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INTRODUCTION

Les jeunes constituent un enjeu important pour deltiques du logement. En phase
d’insertion progressive dans la vie active et dsepd’autonomie a I'égard de leur famille, ils
sont souvent confrontés a des difficultés d’acaetogement, difficultés encore accrues ces
derniéres années par la hausse relativement festéoglers et les exigences des propriétaires.

Dans un tel contexte, il est intéressant de chezhigcrire les principales étapes de I'entrée
dans l'autonomie résidentielle et de sa consobdatiL’objectif de ce travail est dy
contribuer.

Cette étude, menée conjointement par la divisiogebwent de I'INSEE et le laboratoire
C.R.E.T.E.I.L~., apporte un éclairage sur les conditions de |@ygrdes jeunes & partir d’une
approche statistique tirée de I'enquéte logement’INSSEE, qui est la principale source
statistique francaise pour apprécier, dans leslslélies conditions de logement des ménages.
Avec un échantillon d’environ 30 000 résidencesiq@pales, elle permet de développer des
analyses approfondies intégrant notamment la georide I'effort financier des ménages
pour leur logement, ce qu’aucune autre source matme permet de faire.

Dans le cadre qui nous intéresse ici, 'enquétertognt porte cependant en elle trois limites

importantes :

e C'est une enquéte dont le champ est celui des ménagest-a-dire des personnes
habitant ensemble dans une méme résidence priacipah résulte que celles vivant dans
d’autres types d’habitat (foyers, cités universésj centre d’hébergement...) sont hors du
champ de I'enquéte, de méme que, par définitian prsonnes sans domicile. Il s’agit
donc d’'une approche incompléte de la populationgegoncentrée sur les ménages logeés
en logement ordinaire (selon le recensement de,1®8% des personnes de 18 a 29 ans
vivaient dans des collectivités).

» C’est une enquéte nationale qui n’a pas vocatifwuenir des résultats territorialisés, ce
qui réduit les possibilités d’analyses géographéqdes conditions de logement des
meénages.

» C’est une enquéte dont I'échantillon de grande dsimn s’avere parfois insuffisant dés
lors que I'on cherche a préciser les conditiondogement de ménages connaissant des
situations trés minoritaires.

L’enqguéte Logement

L’enquéte Logement est I'une des principales ergguéé I'INSEE par son ancienneté (1955), sa frémpiéelle
est réalisée environ tous les 4 ans mais une pededs ans sépare les 2 derniéres enquétes)atiidade son
échantillon (47 500 logements en 2002 dont 32 08fages répondants).

Au niveau national, c'est la source statistique ensg pour décrire le parc de logements et les tiondi
d’occupation par les ménages de leur résidencecipale. Sur ces thémes, les enquétes Logementesont
particulier beaucoup plus précises et plus complgte les recensements.

Les principaux thémes abordés sont les suivants :
- les caractéristiques physiques du parc de logengtille, confort sanitaire, chauffage, dépenéahc

! Centre de recherche sur l'espace, les transptesyironnement et les institutions locales (Instit
d’'Urbanisme de Paris — Université Paris 12)



- une approche multicriteres de la «qualité deaHitat »: état du logement et de l'immeuble,
fonctionnement de leurs équipements, bruit, exjpositocalisation, environnement, voisinage, sééuri

- les modalités juridiques d’occupation du logemg@oitme et origine de la propriété, législation fes
loyers, aides de I'Etat),

- les difficultés d’accés au logement, la solvabiies ménages, le fonctionnement des rapportsféoca

- les dépenses associées au logement (loyers,eshimcptives ou de copropriété, prix et financendest
logements achetés récemment, remboursements d’etrgies accédants, travaux) et les aides dont lodenf
les occupants,

- les ressources percues par les différents memtiuesnénages sous différentes formes : revenus
d’activité, prestations sociales, revenus de plargm

- le patrimoine en logements des ménages, I'utiisade logements autres que la résidence prirgipal

- la mobilité résidentielle des ménages,

- 'opinion des ménages a I'égard de leur logenetule leur désir éventuel d’en changer,

- les situations inhabituelles d’hébergement dinmdiis au sein des ménages,

- les enfants de la personne de référence et/sordeonjoint (theme spécifique a I'enquéte de 2002)

Le champ de I'étude : ménages jeunes et jeunes cbiitants

Partant de cette source trés riche, I'analyse psutela population agée de 18 a 29 ans,

répartie en deux groupes :

» Celui des « ménages jeunes », c'est-a-dire les geéndont la personne de référence est
agée de 18 a 29 ans et dont le conjoint (ou, ¥ihrpas de conjoint, au moins un ami ou
autre parent) n’est pas, lui-méme, agé de plusOden8. Ces ménages étant constitues, |l
est possible de décrire en détail leurs condittenkbgement ;

* Celui des cohabitants, c’est-a-dire les jeunes&@ 29 ans vivant au sein d’'un ménage
dont la personne de référence est plus agée. Ransslgrande majorité des cas, il s'agit
de jeunes vivant chez leurs parents. Pour ces ménawpus pourrons décrire les
caractéristiques globales des conditions de logemieles modalités de la cohabitation
(caractéristiques socio-démographiques du ménatje @habitant).

L'étude repose donc sur une acception large deuagsse, allant jusqu’a 29 ans. Ce choix
reflete la volonté de ne pas se limiter a I'analgsemoment de la décohabitation (I'age
médian du départ du foyer se situe aux alentou2dms) et de retracer les premiéres étapes
de la vie résidentielle, incluant notamment celiéss a la formation des couples (parmi les
jeunes agés de 25 ans, seuls 30 % des hommes¥etdé8 femmes vivent en couple contre
respectivement 60 et 70 % parmi les jeunes de 8)) Hnmposera toutefois de s’attacher a
différencier constamment deux sous-populationdle aes plus jeunes (18-24 ans) et celle
des 25-29 ans.

La période de référence : 1973-2002

Les contours de la population jeune et les modalité leur prise d’autonomie se sont

transformés au cours des trente dernieres annéds p@ntée de la proportion des étudiants,
principalement chez les moins de 25 ans, dontdeasctéristiques économiques et familiales
différent sensiblement de celles des jeunes a&#sailleurs, le marché du logement a connu
de profondes mutations, passant du cadre prodstetiet administré des années soixante-dix
a la situation actuelle plus marquée par les cyded'économie marchande. Il était donc

important d’analyser les conditions de logementjdeses en intégrant leur évolution sur une
durée relativement longue, ce que permet de fangléte Logement. Il a donc été décidé de
retracer les principales évolutions sur la périgdeva de 1973 & 2062S’agissant d’'une

2 En 1973, 4,5% des personnes de référence des esjmmes étaient étudiantes, elles sont 20,5%0@8. 2
24% des jeunes cohabitants étaient étudiants €3 19Bont 50% en 2002.



description plus fine des conditions de logeméandlyse des deux dernieres décennies a été
particulierement développée, en traitant des émolatportant sur la période qui va de 1984 a
2002.

Les principales questions de I'étude

Les trois parties de I'étude refletent les prinapauestionnements qui ont guidé I'analyse
des données des enquétes logement.

La premiere partie s’attache a mesurer les pritespa@volutions des conditions de la
décohabitation des jeunes: age du départ du fégmilial et surtout évolution de la
composition sociale, économique et familiale de agé&s jeunes, comparée a celle des
cohabitants et aux caractéristiques des ménagesleguihébergent. C’est notamment
'occasion de mesurer les effets de I'accroisserdenia part des étudiants et de la montée du
chémage des jeunes, mais aussi d’observer leddrarations des modalités de la formation
des familles (vie en couple, arrivée des enfants...).

La deuxieme partie traite des conditions de logemdes meénages jeunes. Deux

préoccupations principales organisent les analyses

* la volonté de décrire les premiéres étapes de daresidentielle autonome et du
cheminement qui conduit progressivement les ménggases vers les conditions de
logement désormais majoritaires aux ages supérig¢larspropriété et la maison
individuelle) ;

* le questionnement sur I'évolution des conditiondatgement de ces ménages jeunes au
cours des trente derniéeres années,. Notre fil adeduest que celles-ci n’ont pas suivi la
dynamique d’amélioration globale qu’ont connu lesnages plus agés.

La troisieme partie s'intéresse aux conditions dgeiment des ménages comportant des
jeunes cohabitants. Elle montre que les condit@msohabitation des jeunes sont fortement
déterminées par la structure et I'histoire des llasmauxquelles ils appartiennent. La position

des parents dans le cycle de vie et leur situabmmn-économique sont de puissants facteurs
de différenciation pour les jeunes cohabitants.



15F PARTIE : LES JEUNES ET LA DECOHABITATION : PROFILS

COMPARESDES COHABITANTS ET DES DECOHABITANTS

Dans cette premiére partie, on s'attache a dédese profils des cohabitants et des
décohabitants en s’intéressant entre autres a deaupation principale, leur structure
familiale, leurs diplédmes et leurs revenus. Le dépa domicile parental peut étre lié a
plusieurs facteurs qui sont mis en évidence damsidle « Quitter le nid : entre forces
centripétes et centrifuges o/Anne Laferrére.

«Anne Laferrere s’attache (...) a décrire les dét@ants de la co-résidence sous le méme
toit des parents et de leurs grands enfants (1&2§€. La présence d'un beau-parent, ainsi
gu'un nombre élevé de fréres et sceurs, diminueptdhabilité pour un jeune de co-résider
avec ses parents, tandis que le fait que les pamg&sident en HLM ou dans I'agglomération
parisienne accroissent cette probabilité. Le revpmpre de I'enfant a bien entendu un effet
négatif sur la probabilité de co-résider.

Le revenu des parents joue de maniére plus complekene part, un revenu élevé des
parents va souvent de pair avec un logement datquaé qui pourrait inciter les enfants a
retarder leur départ. D’autre part, en faisant aefois abstraction de la qualité du domicile
parental, les parents peuvent souhaiter aider legrends enfants de deux manieres distinctes
. soit en aidant I'enfant a faire face a ses dépsnguand il est indépendant (ce que l'auteur
gualifie d’altruisme « standard »), soit en subvwembhant plus fortement la consommation de
'enfant s’il continue de co-résider que s'il déedlite ('auteur parle a ce propos «
d’altruisme de proximité »). Le grand mérite dent@délisation retenue par l'auteur est de
permettre de bien distinguer ces trois effets dieme des parents. Pour ce faire, l'auteur
introduit, a titre de variables de contrdle, deslicateurs de la qualité du logement parental
(qui ont bien l'effet attendu), et retient une ferrfiexible pour mesurer l'effet propre de
revenu des parents. Cet effet présente un profilenjusqu’au revenu meédian, I'effet est
négatif, une élévation du revenu tendant a acoeoliér probabilité de co-résidence, ce qui
signifie que l'altruisme de proximité domine l'alisme standard. Au-dela de la médiane,
pour un tiers environ des parents, I'effet est g n'est que pour les 12 % de parents aux
revenus les plus élevés que l'effet est positdcan altruisme standard excédant I'altruisme
de proximité.

Ces résultats varient avec I'age de I'enfant —tfalsme standard diminue et I'altruisme de

proximité augmente avec I'age de I'enfant —, ceeasitilié sans doute aux choix de poursuivre
des études supérieures, et laisse penser que @nuegles parents et leurs conditions de
logement ont un effet sur les choix d'activité jgemes »*

La prise en compte de ces différents facteurs dE¢ahabitation aide a lire les résultats de
'enquéte Logement. lls ont en effet pour conséqaeayue le profil des jeunes cohabitant avec
leurs parents et celui de ceux qui ont décohalifii€ent trés sensiblement..

3 LAFERRERE A. (2005)
4 JACQUOT A. (2005)



La part des cohabitants parmi les 18-29 ans est itée stable depuis les années 70

Apres avoir légérement baissé entre les enquéfé3 491984, la part des cohabitants a un
peu augmenteé jusqu’en 1992 avant de diminuer degaaujusqu’a 2002 (tableau 1).

Tableau 1 : part des cohabitants parmi 'ensemble &k jeunes de 18-29 ans

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002
Parmi 'ensemble des jeunes 43,4 42,9 41,8 435 05, 44,6 44,0
parmi les moins de 25 ans 61,7 63,1 62,9 63,9 65,164,7 62,4
parmi les 25 & 29 ans 15,3 14,9 11,4 13,9 16,6 18,417,5

Source : INSEE Enquéte logement 2002

En 2002, 44 % des jeunes agés de 18 a 29 ans \daastun ménage ordinaire cohabitent
avec un ou plusieurs membres de leur famiftableau 1). La quasi-totalité d’entre eux
résident au domicile parental : sept sur dix habithez leurs deux parents et prés de trois sur

dix chez leur pere ou leur mére (tableaux 2 et 3).

Tableau 2 : lien de I'enfant cohabitant avec la pesonne de référence et/ou le conjoint

Enfant de la personne de Enfant de la Enfantdu Conjoint  Autre lien  Total
référence et de son personne de conjoint  de lI'enfant que enfant
conjoint référence seule seul
Moins de 25 ans 71,7% 20,6% 5,9% 0,3% 1,6% 100,0%
25 ans et plus 70,2% 22,2% 3,6% 0,7% 3,4% 100,0%
Total 71,4% 20,8% 5,5% 0,4% 1,9% 100,0%
Source : INSEE Enquéte logement 2002
Tableau 3 : lien avec la personne de référence desines cohabitants
Enfant de la PR Petit-enfant de |2Autre parentde la  Total
ou de son PR oudeson PR oudeson
conjoint conjoint conjoint
Moins de 25 ans 98,4% 0,6% 1,0% 100,0%
25 ans et plus 96,6% 1,1% 2,3% 100,0%
Total 98,1% 0,7% 1,2% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

® Parent(s), grand-parent(s) ou autre parent ayamtains 12 ans de plus que le jeune.
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1. LESFILLES QUITTENT PLUS PRECOCEMENT LE FOYER FAMILI AL

Les cohabitants sont naturellement en moyennejeluges que les décohabitants : 62 % des
jeunes de moins de 25 ans cohabitent alors qieilsamt plus que 18 % parmi les 25-29 ans
(graphique 1 et tableau 4).

Graphique 1 : effectifs de cohabitants et de décob#ants selon I'age
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 4 : situation de décohabitation selon I'aget le sexe

Jeunes ayant décohabité Jeunes cohabitants
Hommes Femmes Ensemble Hommes Femmes Ensemble
Moins de 25 ans 29,6% 45,2% 37,6% 70,4% 54,8% 62,4%
25 ans et plus 76,5% 88,2% 82,5% 23,5% 11,8% 17,5%
Total 48,7% 62,9% 56,0% 51,3% 37,1% 44,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

L’age médian de départ du foyer, qui a peu évokpuib les années 70, se situe actuellement
aux alentours de 22 ans (tableau 5). Les fillestemtiance & décohabiter plus précocefnent

puisque leur &ge médian de départ du foyer estiénféde 2 ans a celui des garcons (21

contre 23 ans). Les garcons sont donc plus nomkaerohabiter : dans la tranche d’age des
18-24 ans, 70 % d’entre eux résident chez leumsnpaicontre seulement 55 % des filles et ils

sont respectivement 24 et 12 % a cohabiter pasri23eans et plus (tableau 4).

® Voir & ce sujet : VILLENEUVE-GOKALP C. (2000)
GODARD F. et BLOSS T. (1988)



Tableau 5 : &ge médian au départ du foyér

Age moyen 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002
Ensemble 21,9 22,1 22,0 22,3 22,7 23,1 22,1
Hommes 22,8 22,9 23,4 23,2 23,5 24,0 23,3
Femmes 20,9 21,0 21,1 21,2 21,5 21,6 213

Source : INSEE Enquétes logement
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Les cohabitants sont donc en majorité des garclassfilles constituent 45 % des cohabitants
ages de 18 a 24 ans et 35 % de ceux qui ont 28uaplsis (graphique 2 et tableau 6).

Tableau 6 : sexe des jeunes cohabitants

Masculin Féminin Total
Moins de 25 ans 55.1% 44.9% 100,0% Source : INSEE Enquéte logement 2002
25 ans et plus 65,0% 35,0% 100,0% ) )
Total 56.7% 43.3% 100,09 Craphique 2 : sexe des jeunes
cohabitants selon leur &ge
Sexe des jeunes cohabitants selon leur age
100% -
90% -
80% -f
70%
60% -
% —+—] | | |EFéminin
50% OMasculin
40% —
30% +— —
20% —
10% —
0% T T T T T
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Ensemble

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 7 : mode d’hébergement habituel des jeuneshabitants

Vitici 7 jours Vit aussi ailleurs une Total
sur 7 partie du temps*
Moins de 25 ans 88,0% 12,0% 100,0%
25 ans et plus 92,6% 7,4% 100,0%
Total 88,7% 11,3% 100,0%

* Internat, autres collectivités, logement indépamtcihébergé chez un tiers...
Source : INSEE Enquéte logement 2002

La grande majorité des cohabitants ne résidentdpas d’autres logements que celui dans
lequel ils cohabitent (tableau 7). Seuls 11 % d&m®ux vivent également un ou plusieurs
jour(s) par semaine dans un autre logement (intemmautre collectivité, hébergement chez

"1l s’agit de I'age auquel on trouve 50 % de déditamts et 50 % de cohabitants parmi les jeunek8e29 ans.
Lorsque la proportion de 50 % était atteinte edex ages, I'age médian a été calculé par intetipaléinéaire.
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un tiers...). Cette situation, qui peut constitupe transition vers la décohabitaflpest un
peu plus fréquente parmi les cohabitants agés desnde 25 ans : il s’agit majoritairement
d'étudiants (83 %) qui occupent sans doute durargeimaine un logement en collectiVité
(cité universitaire, internat...) situé a proximité lieu de leurs études et qui passent le week-
end au domicile de leurs parents.

8 Voir & ce sujet : VILLENEUVE-GOKALP C. (2000)

LAFERRERE A. (2005)

GODARD F. et BLOSS T. (1988)

® Car s'ils résident pendant leurs études dans gantent ordinaire, celui-ci constitue par conventieor
résidence principale
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2. DAVANTAGE D ’'ETUDIANTS PARMI LES COHABITANTS ET D ’ACTIFS PARMI
LES DECOHABITANTS

En 2002, un jeune cohabitant sur deux poursuitétedes tandis que sept décohabitants sur
dix occupent un emploi. Les différences en termeestatut d’occupation sont toutefois moins

marquées qu’auparavant en raison de la poursuitessive des études supérieures et de
'augmentation du chémage. Ainsi, en 1973, la qteisilité des personnes de référence des
ménages jeunes occupaient un emploi tandis quartadps jeunes qui recherchent un emploi
a augmenté a la fois parmi les cohabitants et Iésotdabitants. Les étudiants ont eux

tendance a moins cohabiter actuellement que danaraées 70 : en 2002, 29 % d’entre eux
sont des décohabitants contre seulement 16 % eB, 18dis cela a eu peu d’'impact sur la

part des cohabitants parmi les 18-29 ans car lapartion d’étudiants chez les jeunes a

beaucoup augmenté dans le méme temps.

a. L’IMPACT DE L "AUGMENTATION DU CHOMAGE ET DE LA GENERALISATION
DES ETUDES SUPERIEURES

La stabilité de la part des décohabitants ched 829 ans depuis les années 70 masque une
transformation des comportements en matiere dehdédation. Ils ont en effet évolué au
cours des 20 derniéres années « sous |'effet deuesuite massive des études supérieures et
des fluctuations du chémag¥ =t du développement des aides personnelles amé&geles
différences d’occupation principale entre cohal@at décohabitants se sont ainsi atténuées,
méme si les étudiants demeurent plus nhombreux pi@sncohabitants et les jeunes actifs
parmi les décohabitants. La part des jeunes octupaemploi parmi les ménages jeunes a
diminué : en 1973, pres de 94 % des personnedélemée des ménages jeunes travaillaient
alors qu'elles ne sont plus que 70 % en 2002 (@abk graphiques 3 et 4). Par contre, les
jeunes a la recherche d'un emploi sont de plus las pombreux a la fois parmi les
cohabitants (de 3 % en 1973 a 13 % en 2002) etdemges jeunes (de 1 a 8 % des personnes
de référence) (tableaux 8 et9)

b. LES ETUDIANTS COHABITENT MOINS AVEC LEURS PARENTS QU 'IL Y A 30ANS

La part des ménages jeunes dont la personne derrééépoursuit des études a été multipliée
par quatre depuis les années 70 (21 % des méragessjen 2002 contre 5 % en 1973) et les
étudiants représentent la moitié des cohabitamean quart seulement il y a 30 ans. Sous
I'effet du développement des aides personnellelgement, la part des décohabitants chez
les étudiants a pratiquement doublé entre 1978@2,2assant de 16 a 29 % alors qu’elle n’a
pas beaucoup augmenté parmi les autres jeune2 @&® %) (tableau 10). La proportion de
cohabitants parmi les jeunes s’est néanmoins nmaiaten raison d’un effet de composition,
la forte augmentation de la part des étudiants plsimoins de 30 ans compensant leur
tendance actuelle & moins cohabftéies étudiants représentent actuellement 31 %edess

de moins de 30 ans contre seulement 12 % en 1973).

19 AFERRERE A. (2005)
1 GODARD F. et BLOSS T. (1988)
12| AFERRERE A. (2005)
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Tableau 8 : occupation principale des personnes déférence des ménages jeunes selon leur age (en %)
2002

% des ménages jeunes ot la | 1973 1978 1984 1988 1992 1996
personne de référence...
occupe un emploi 93,8 90,8 85,5 82,0 76,3 68,3 69,6
parmi les moins de 25 ans 88,2 82,8 74,8 67,2 55,644,4 48,9
parmi les 25 a 29 ans 97,0 95,2 91,4 90,5 89,2 83,685,0
est au chémage 0,7 2,5 6,6 7,1 8,1 10,0 8,0
parmi les moins de 25 ans 11 2,9 8,6 9,2 9,1 89 6 6
parmi les 25 & 29 ans 0,5 2,4 55 5,8 7,5 10,7 9,0
est étudiante 4,5 5,6 7,1 9,0 13,9 19,2 20,5
parmi les moins de 25 ans 9,4 12,7 15,5 21,7 326 354 422
parmi les 25 a 29 ans 1,6 1,7 2,5 1,8 2,2 3,8 4,3
autre* 1,0 1,1 0,8 1,9 1,7 2,5 2,0
parmi les moins de 25 ans 1,3 1,7 11 1,9 2,7 33 3 2
parmi les 25 & 29 ans 0,9 0,8 0,7 1,9 11 2,0 1,7
*Y compris militaires du contingent
Source : INSEE Enquétes logement
Tableau 9 : occupation principale des cohabitantseton leur age (en %)
% des cohabitants 1973 1978 1984 1988 1992 1996 200
occupant un emploi 61,6 51,5 37,5 37,1 29,7 30,4 , @35
parmi les moins de 25 ans 58,5 47,0 33,4 32,5 22,9235 28,8
parmi les 25 a 29 ans 80,8 77,9 70,4 67,7 67,2 62,167,2
chdémeurs 2,8 4,2 18,5 12,9 14,7 17,0 12,5
parmi les moins de 25 ans 2,7 3,8 19,0 12,3 138 ,715 11,4
parmi les 25 & 29 ans 3,0 6,3 15,2 16,7 19,4 228 781
étudiants 23,7 33,7 35,6 43,1 48,9 45,5 49,6
parmi les moins de 25 ans 26,8 38,3 39,0 48,1 56,253,8 57,3
parmi les 25 a 29 ans 4,6 7,1 8,3 9,3 7.9 7.5 9,9
autres* 11,9 10,6 8,4 7,0 6,8 71 2,9
parmi les moins de 25 ans 12,0 10,9 8,7 7,2 7,0 7,0 25
parmi les 25 & 29 ans 11,7 8,8 6,1 6,3 5,4 7,6 51

*Y compris militaires du contingent
Source : INSEE Enquétes logemen

t
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Graphique 3 : occupation principale des personnesedréférence des ménages jeunes selon leur age 8419
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Graphigue 4 : occupation principale des personnesedréférence des ménages jeunes selon leur age €220
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Tableau 10 : part des décohabitants selon I'dge Bbccupation principale (en %)

% de jeunes décohabitants 1973 1978 1984 1988 19921996 2002
parmi I'ensemble des jeunes 56,6 57,1 58,2 56,5 ®5, 55,4 56,0
parmi les moins de 25 ans 38,3 36,9 37,1 36,134,9 35,3 37,6
parmi les 25 a 29 ans 84,7 85,1 88,6 86,1 483,816 82,5
- parmi les étudiants 16,0 14,7 17,7 18,9 21,6 28,4 29,0
- parmi les non étudiants 62,3 65,7 67,1 67,8 68,0 66,1 68,0
parmi les moins de 25 ans 442 46,3 46,2 47,247,5 43,4 47,8
parmiles 25 a 29 ans 85,1 85,8 89,2 87,1 284,823 83,5

Source : INSEE Enquétes logement
C. PRES DE SEPT JEUNES DECOHABITANTS SUR DIX OCCUPENT UN EMPLOI

La présence sur le marché du travail va souvenpaileavec I'indépendance résidentielle
puisque 67 % des individus vivant dans un ménageej@ccupent un emploi (tableau 11 et
graphique 5).

Tableau 11 : occupation principale des individus delus de 17 ans vivant dans les ménages jeunes Belo
I'age des individus

Occupe un emploi Chémeétir Etudiant Autres Total
Moins de 25 ans 49,8% 8,2% 36,4% 5,6% 100,0%
De 25 a 29 ans 81,7% 9,3% 3,9% 5,1% 100,0%
Total 67,1% 8,8% 18,7% 5,3% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Graphique 5 : occupation principale des individus @ plus de 17 ans vivant dans les ménages jeunes
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

1311 ne s’agit pas du taux de chémage parmi lessadé 18-29 ans mais de la part des chémeurs pesrjeunes
qui vivent dans un jeune ménage (voir encadré 4dQas résultats de I'enquéte Emploi 2002 »).
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La plupart des jeunes décohabitants qui occupertmypioi travaillent dans le secteur privé,
le plus souvent comme employés, manceuvres ou osivmeais la répartition dans les
différentes PCS évolue naturellement avec 'agesquielle est liée aux diplébmes détenus
(tableaux 12, 13, 14 et graphique 6). Les jeunés &g 18 a 20 ans sont en trés grande
majorité employés ou ouvriers. A partir de 21 dapart de ceux qui occupent une profession
intermédiaire ainsi que celle des cadres et prufiessntellectuelles supérieures augmentent,
tandis que la proportion d’employés diminue.

Il est important de prendre en compte la progreskée a I'dge pour comparer I'occupation
principale des cohabitants et des décohabitantgqles les jeunes avancent en age, plus leur
profil se rapproche de celui des trentenaires emueconcerne l'activité professionnelle,
tandis que les moins ageées des 18-29 ans sont araicerplus susceptibles d’avoir un profil
étudiant (graphique 3).

Parmi les jeunes qui ont décohabité, les plus dégésnaturellement plus nombreux a occuper
un emploi : 82 % des décohabitants de 25-29 ansilient contre seulement la moitié de
leurs homologues de moins de 25 ans. On trouvendapé parmi les décohabitants un
nombre non négligeable d’étudiants : pres d'un gedecohabitant sur cinq poursuit des
études et les étudiants constituent méme un peudfn tiers des décohabitants de moins de
25 ans. A Tlinverse, les jeunes qui recherchent amploi représentent moins d'un
décohabitant sur dix.

Tableau 12 : statut professionnel des jeunes vivadans les ménages jeunes

Salarié de I'Etat, d'une collectivité ~ Salarié d'une Autres Sans Total

locale ou d'une entreprise publique entreprise privée situations  objet*
18 ans 2,4% 13,2% 0,0% 84,5%  100,0%
19 ans 6,1% 33,5% 0,1% 60,2%  100,0%
20 ans 6,3% 35,2% 0,0% 58,5%  100,0%
21 ans 9,5% 43,7% 0,3% 46,6%  100,0%
22 ans 11,3% 52,3% 1,0% 35,3%  100,0%
23 ans 14,9% 62,3% 2,0% 20,8%  100,0%
24 ans 20,0% 62,2% 2,5% 15,4%  100,0%
25 ans 21,0% 66,2% 3,3% 9,6% 100,0%
26 ans 22,8% 69,1% 3,0% 5,1% 100,0%
27 ans 21,8% 70,0% 4,3% 3,9% 100,0%
28 ans 22,1% 71,3% 3,6% 3,0% 100,0%
29 ans 23,6% 68,9% 4,5% 3,0% 100,0%
Moins de 25 ans 12,2% 49,9% 1,2% 36,8%  100,0%
25 ans et plus 22,3% 69,2% 3,8% 4,8% 100,0%
Total 17,7% 60,4% 2,6% 19,4%  100,0%

* Personne n'ayant jamais travaillé et non veuwepmfession non déclarée
Champ : ensemble des jeunes décohabitants
Source : INSEE Enquéte logement 2002



Tableau 13 : position professionnelle des jeunes msles ménages jeunes
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Manoeuvres Agents de maitrise, Cadres, ingénieurs, Employés  Sans Total
et ouvriers  techniciens, catégorie B catégorie A de la et assimilés objet*
de la fonction publique et fonction publique
autres situations

18 ans 5,3% 0,6% 0,0% 9,6% 84,5% 100,0%
19 ans 14,2% 1,7% 0,7% 23,1% 60,3% 100,0%
20 ans 16,3% 2,5% 0,0% 22,7% 58,5% 100,0%
21 ans 22,3% 3,8% 0,4% 26,7% 46,9% 100,0%
22 ans 20,5% 9,3% 1,3% 32,6% 36,3% 100,0%
23 ans 24,3% 9,7% 5,5% 37, 7% 22,8% 100,0%
24 ans 22,2% 10,7% 10,6% 38,6% 17,9% 100,0%
25 ans 24,6% 14,4% 12,1% 36,0% 12,9% 100,0%
26 ans 29,7% 15,6% 12,5% 34,0% 8,1%  100,0%
27 ans 27,0% 17,1% 12,8% 34,9% 8,2%  100,0%
28 ans 29,5% 14,9% 14,0% 35,1% 6,6%  100,0%
29 ans 30,7% 16,8% 16,1% 28,9% 7,5%  100,0%
Moins de 25 ans 20,2% 7,0% 3,8% 31,1% 37,9% 100,0%
25 ans et plus 28,4% 15,8% 13,5% 33,7% 8,5%  100,0%
Total 24,7% 11,8% 9,1% 32,5% 22,0% 100,0%

* Personne n'ayant jamais travaillé et non veuuwg,poofession non déclarée, ou personne non salatiée

salariée chef de son entreprise
Champ : ensemble des jeunes décohabitants
Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 14 : catégorie socioprofessionnelle des jes vivant dans les ménages jeunes

Agriculteurs Artisans, CPIS* Professions  Employés  Ouvriers Total
commercants, intermédiaires
chefs
d'entreprise
Moins de 25 ans 0,3% 1,3% 6,3% 21,6% 42,3% 28,2% 100,0%
25 ans et plus 0,8% 2,0% 14,6% 27,2% 29,6% 25,8% 100,0%
Total 0,6% 1,7% 11,6% 25,2% 34,2% 26,7% 100,0%

* Cadres et professions intellectuelles supérieures

Champ : ensemble des jeunes décohabitants ocooparytint occupé un emploi

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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Graphique 6 : catégorie socioprofessionnelle desdividus de plus de 17 ans vivant dans les ménages
jeunes
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

d. SIX COUPLES SUR DIX SONT COMPOSES DE DEUX PERSONNES QUI
TRAVAILLENT

Il est en particulier intéressant d’étudier I'ocatipn principale des jeunes qui vivent en
couple car ils constituent 44 % des ménages jeuress.couples dans lesquels aucun des
jeunes ne travaille sont trés minoritaires : autr@dre, pour six couples sur dix, a la fois la
personne de référence et son conjoint occupentyhoe (tableau 15). Seuls 3 % des couples
sont composés de deux étudiants tandis que ledesoumnixtes », c’est-a-dire dans lesquels
'un des membres travaille alors que l'autre poitrses études, sont un peu plus nombreux
mais restent trés minoritaires (moins d’'un couple dix). L'age des membres du couple et
leur situation sur le marché du travail étant lidss différences s’observent selon que la
personne de référence a plus ou moins de 25 ansi, Adrsqu’elle est agée de 18 a 24 ans,
les ménages « mixtes » ou composés de deux étsidiant surreprésentés tandis que les
couples dans lesquels les deux membres occupergmpioi sont au contraire moins
nombreux.
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Tableau 15 : situation professionnelle des personsede référence et de leur conjoint pour les ménages

jeunes vivant en couple

a) Ensemble des couples

Occupation de la personne de référence Total
Occupe un emploi  Chémeur Etudiant Autres
Occupation du conjoint]
Occupe un emploi 61,0% 3,2% 1,7% 0,1% 65,9%
Chomeur 8,5% 1,7% 0,2% 0,2% 10,7%
Etudiant 6,1% 1,2% 2,7% 0,0% 9,9%
Autre 11,7% 1,7% 0,1% 0,0% 13,5%
Total 87,2% 7,8% 4,6% 0,3% 100,0%
b) Couples dont la personne de référence a moins 8 ans
Occupation de la personne de référence Total
Occupe un emploi  Chémeur Etudiant Autres
Occupation du conjoint]
Occupe un emploi 49,7% 3,2% 3,0% 0,0% 55,9%
Chomeur 7,8% 2,1% 0,5% 0,3% 10,7%
Etudiant 11,9% 2,0% 8,2% 0,0% 22,2%
Autre 8,6% 2,6% 0,2% 0,0% 11,3%
Total 78,0% 9,9% 11,9% 0,3% 100,0%
¢) Couples dont la personne de référence a de 22%ans
Occupation de la personne de référence Total
Occupe un emploi  Chémeur Etudiant Autres
Occupation du conjoint]
Occupe un emploi 65,4% 3,2% 1,2% 0,1% 69,9%
Chomeur 8,9% 1,6% 0,1% 0,1% 10,7%
Etudiant 3,8% 0,9% 0,4% 0,0% 5,1%
Autre 12,9% 1,4% 0,0% 0,1% 14,4%
Total 90,9% 7,0% 1,8% 0,3% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002
e. LA MOITIE DES JEUNES COHABITANTS SONT ELEVES OU ETUDIANTS

Les cohabitants étant en moyenne plus jeunes gu#elehabitants, on trouve naturellement
davantage d’éléves et d’étudiants parmi eux, notamirdans la tranche d’age des moins de
25 ans (tableau 16 et graphiqué*7Avoir un travail n'est toutefois pas incompatilseec
une cohabitation prolongée puisqu’un tiers des gsude 18-29 ans qui vivent chez leurs
parents occupent un emploi : chez les cohabitant5dans et plus, les jeunes qui travaillent
sont méme majoritaires (67 % contre 29 % des 18A24. Ces jeunes qui occupent un emploi
tout en résidant au domicile parental sont poullgart salariés d’'une entreprise privée et
travaillent le plus souvent en tant que manceuwregiiers, employés ou assimilés, comme
leurs homologues décohabitants (tableaux 17 etEk8in, un peu plus d’'un jeune cohabitant
sur dix est a la recherche d’un emploi.

Tableau 16 : occupation principale des jeunes cohahnts

Occupe actuellement un Chémeur Eléeve ou étudiant Autres Total
emploi
Moins de 25 ans 28,8% 11,4% 57,3% 2,4% 100,0%
25 ans et plus 67,2% 17,8% 9,9% 5,1% 100,0%
Total 35,0% 12,5% 49,6% 2,9% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

14 voir & ce sujet : LAFERRERE A. (2005)
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Tableau 17 : statut professionnel des jeunes cohadonts

Salarié de I'Etat, d'une Salarié d'une Autres situations Sans Total
collectivité locale ou d'une entreprise privée objet
entreprise publique
Moins de 25 ans 4,3% 31,8% 0,8% 63,2%  100,0%
25 ans et plus 14,6% 63,9% 3, 7% 17,8%  100,0%
Total 6,0% 37,0% 1,2% 55,8%  100,0%
Source : INSEE Enquéte logement 2002
Tableau 18 : position professionnelle des jeunestwbitants
Manceuvres Agents de maitrise, Cadres, ingénieurs, Employés  Sans Total
et ouvriers  techniciens, catégorie B catégorie A de la et assimilés objet
de la fonction publique et fonction publique
autres situations
Moins de 25 ans 16,9% 4,1% 0,4% 14,6% 63,9% 100,0%
25 ans et plus 24,9% 15,4% 7,7% 30,5% 21,5% 100,0%
Total 18,2% 6,0% 1,6% 17,2% 57,0% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

f. PARMI LES JEUNES SALARIES, LES DECOHABITANTS OCCUPENT PLUS

SOUVENT DES EMPLOIS STABLES QUE LES COHABITANTS

Les jeunes qui ont décohabité sont par ailleurs pambreux a occuper un emploi stable que
ceux qui résident chez leurs parents (tableauxt 29 egraphiques 8 et 9). Parmi les jeunes
décohabitants salariés, les trois quarts sont eincGilire seulement un peu plus de la moitié
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de leurs homologues cohabitants et cela n’est pasiement di au fait que les premiers sont
dans I'ensemble plus agés que les seconds : pasijeunes qui ont 25 ans ou plus, ils sont en
effet respectivement 81 et 70 % a avoir décroch€Dh A l'inverse, les jeunes en CDD
ainsi que les apprentis, stagiaires et intérimag@st surreprésentés parmi les jeunes qui
résident chez leurs parents.

Tableau 19 : nature de I'emploi salarié exercé pales individus de plus de 17 ans vivant dans les nages
jeunes et ayant un emploi salarié

Apprenti Stagiaire Intérimaire CDD cbi Total
Moins de 25 ans 2,8% 4,2% 5,8% 243%  63,0%  100,0%
25 ans et plus 0,0% 1,0% 3,3% 143%  81,4%  100,0%
Total 0,9% 2,1% 4,2% 17,7%  75,0%  100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 20 : nature de I'emploi salarié exercé pdes jeunes cohabitants ayant un emploi salarié

Apprenti Stagiaire Intérimaire CDD cBl Total
Moins de 25 ans 7,2% 5,1% 11,0% 26,4% 50,3% 100,0%
25 ans et plus 0,8% 1,3% 5,1% 22,4% 70,4% 100,0%
Total 5,2% 3,9% 9,2% 25,2% 56,4% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Graphique 8 : nature de I'emploi salarié exercé parles individus de plus de 17 ans vivant dans les
ménages jeunes
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

15| s’agit de la part des jeunes ayant un CDI pdesijeunes de 18-29 ans vivant en ménage jeunecapant
un emploi salarié (voir encadré « Quelques résuttat’enquéte Emploi 2002 »).
5 Méme remarque que dans la note précédente pojauless cohabitants.
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Graphique 9 : nature de I'emploi salarié exercé pates jeunes cohabitants ayant un emploi salarié
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3. TROIS MENAGES JEUNES SUR QUATRE SONT CONSTITUES DUNE
PERSONNE SEULE OU B UN COUPLE SANS ENFANT

Si I'on rencontre comme attendu davantage de ceypemi les ménages jeunes que parmi
les cohabitants, la taille des ménages jeunes mukmau cours des 30 dernieres années : la
proportion de ménages jeunes composés d’'une setderme a augmenté, passant de 30 a
48 %, tandis que celle des ménages comportants®mees ou plus est passée de 37 a 19 %.
Le calendrier de constitution des familles étanviete plus tardif, la part des couples mariés
et celle des couples avec enfant ont égalemenndéntandis que les proportions de familles
monoparentales et de couples sans enfant ont ataicerpeu évolué.

Le croisement de l'occupation principale avec lpetyde ménage révéle que les deux
principales catégories de ménages jeunes sontitteéest des jeunes salariés vivant seuls et
des couples sans enfant dont la personne de rééeshsalariée.

a. LATAILLE DES MENAGES JEUNES A DIMINUE AU COURS DES 30DERNIERES
ANNEES

La composition des ménages jeunes s’est sensibtemedifice au cours des 20 derniéeres
années. L'une des évolutions marquantes concewmdd#le : alors que 38 % des ménages
jeunes comportaient 3 personnes ou plus il y ar) iss ne sont plus que 19 % en 2002
(tableau 21, graphiques 10 et 11).

Tableau 21 : taille des ménages jeunes en 1984 @02

1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes Eodtal Taille
plus moyenne

1984

Moins de 25 ans 43,1% 41,0% 12,7% 3,2% 100,0% 1,77
25a29 ans 21,8% 28,1% 29,4% 20,7% 100,0% 2,54
Total 29,5% 32,7% 23,4% 14,4% 100,0% 2,26
2002

Moins de 25 ans 62,0% 30,3% 5,8% 1,9% 100,0% 1,48
25a29 ans 37,1% 34,9% 18,8% 9,2% 100,0% 2,02
Total 47,8% 32,9% 13,2% 6,1% 100,0% 1,79

Source : INSEE Enquétes logement 1984 et 2002

voir a ce sujet :

BOZON M. (1990)

VANDERSCHELDEN M. (2006)

NI BHROLCHAIN M. et SIGLE-RUSHTON W. (2005)
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Graphique 10 : taille des ménages jeunes selon Ii@ge la personne de référence en 1984
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Graphique 11 : taille des ménages jeunes selon Ii&ge la personne de référence en 2002
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Au total, seuls 44 % des ménages jeunes sont ua¥ssti’'un couple en 2002 alors qu'ils
étaient 63 % 20 ans auparavant et ces écartsreevent quel que soit I'age de la personne
de référence du ménage (tableau 22). En 1984, i#éndes ménages jeunes dans lesquels la
personne de référence avait moins de 25 ans étlerdouples, contre un peu plus d’'un quart
en 2002 ; parmi les ménages dont la personne deentfe est agée de 25 a 29 ans, la
proportion de couples est passée de 71 a 55 %ffé&in s les jeunes décohabitent au méme
age qu’il y a 30 ans, la mise en couple est em@haplus tardive (graphique 12).

Tableau 22 : structure des ménages jeunes selond&de la personne de référence en 1984 et 2002

Personnes Autres Familles Couples  Couples Total
vivant seules ménages monoparentales sans avec
sans famille enfants enfants

1984

Moins de 25 ans 43,3% 3,6% 3,4% 35,7% 14,0% 100,0%
25a29 ans 21,9% 1,7% 5,7% 24.2% 46,5% 100,0%
Total 29,6% 2,4% 4,9% 28,3% 34,8% 100,0%
2002

Moins de 25 ans 62,0% 6,1% 3,1% 23,6% 52% 100,0%
25a29 ans 37,1% 2,1% 6,1% 30,0% 24.8% 100,0%
Total 47,8% 3,8% 4,8% 27,2% 16,4% 100,0%

Source : INSEE Enquétes logement 1984 et 2002

Graphique 12 : part des jeunes agés de 18 a 29 angant en couple
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Les couples avec enfants sont en proportion deisxnimins nombreux actuellement qu’en
1984 (35 contre 16 %) (tableau 22). La part de msumariés est elle aussi en net recul, la
proportion de personnes de référence mariées apamnt de 68 & 38 % entre 1984 et 2002
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alors que les personnes de référence vivant emdiice sont au contraire deux fois plus
nombreuses qu'il y a 20 ans (tableau 23, graphid@est 143,

Tableau 23 : statut matrimonial de la personne deéférence des ménages jeunes vivant en couple en4198
et 2002

Union libre Mariés Veuf Divorcés Total

1984

Moins de 25 ans 52,0% 48,0% 0,0% 0,0% 100,0%
25a29 ans 20,8% 77,7% 0,1% 1,4% 100,0%
Total 31,1% 67,8% 0,1% 1,0% 100,0%
2002

Moins de 25 ans 81,6% 18,4% - 0,0% 100,0%
25a29 ans 54,6% 45,2% - 0,2% 100,0%
Total 62,3% 37,6% - 0,1% 100,0%

Source : INSEE Enquétes logement 1984 et 2002

Graphique 13 : statut matrimonial de la personne deéférence pour les ménages jeunes vivant en couple
selon I'age de la personne de référence en 1984
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18 Voir & ce sujet : BONVALET C. et LE BRAS H. (1988)
LE BRAS H. (1988)
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Graphique 14 : statut matrimonial de la personne daéférence des ménages jeunes vivant en couple selo
I'age de la personne de référence en 2002
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b. DE PLUS EN PLUS DE PERSONNES SEULES PARMI LES MENAGES JEUNES

D’autre part, la proportion de ménages composéseddeule personne a augmenté puisqu’ils
constituaient en 1984 30 % des ménages jeuneect®t¥o actuellement (tableau 22). Si les

femmes demeurent majoritaires parmi les persorgigdes elles le sont moins qu’en 1984 et

c’est parmi les 25-29 ans que le changement gaufemarqué : elles constituaient en effet

52 % des personnes seules de cette tranche d@gegalelles ne sont plus que 46 % en 2002
(tableau 24). Seules sont restées stables la partaliples sans enfant et celle des familles
monoparentales ('age plus tardif a la maternit@naycompensé la fragilité accrue des

couples).

Tableau 24 : sexe des personnes vivant seules eB84.8t 2002

Hommes Femmes Total

1984

Moins de 25 ans 41,8% 58,2% 100,0%
25a29 ans 47, 7% 52,3% 100,0%
Total 44.6% 54,4% 100,0%
2002

Moins de 25 ans 44,3% 55,7% 100,0%
25a29 ans 53,6% 46,4% 100,0%
Total 48,4% 51,6% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

On peut croiser les décohabitants par type de neéelagccupation principale de la personne
de référence. Les couples dont la personne decn&férétait salariée constituaient il y a 20
ans prés de six ménages jeunes sur dix contre wmmpés de quatre ménages sur dix en
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2002 (tableau 25). Le pourcentage d’étudiants vigenls parmi les ménages jeunes est par
contre passé de 5 a 16 % et celui des salaries de@3 a 28 %.

Tableau 25 : critéres croisés type de ménage / ogaiion principale en 1984 et 2002

1984 2002
Moinsde 25a29ans Ensembl¢ Moins de25a 29 ans Ensemble
25 ans 25 ans

Salariés vivant seuls 28,8% 19,7% 22,99 24,3% 30,4% 27,8%
Salariés vivant en couple
sans enfants 30,6% 22,1% 25,2% 18,5% 27,0% 23,4%
Etudiants vivant seuls 10,8% 1,1% 4,6% 34,1% 2,8% 6,2%
Salariés vivant en couple
avec enfants 12,3% 44,0% 32,6% 4,1% 22,8% 14,8%
Chbémeurs 8,6% 5,5% 6,6% 6,6% 9,0% 8,0%
Autres ménages jeunes 9,0% 7,7% 8,29 12,4% 8,1% % 9,9
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Source : INSEE Enquétes logement 1984 et 2002

c. EN2002,uN MENAGE JEUNE SUR DEUX EST COMPOSE D UNE PERSONNE SEULE

Si la quasi-totalité des cohabitants sont célibasagt n'ont pas de conjoint, en revanche pres
de la moitié des ménages jeunes sont constituésugdes (avec ou sans enfants) et plus d'un
tiers des personnes de référence sont mariéesdtabP6, 27). Cependant, la décohabitation
n’est pas seulement liée a la vie en couple puitegipersonnes seules constituent 48 % des
ménages jeunes. Les femmes ayant tendance a qulittejeunes le foyer parental et a se
mettre plus tot en cougfe elles sont un peu plus nombreuses parmi les geti@enoins de 30
ans vivant seuls (52 %), mais c’est seulement pkasnnoins de 25 ans que I'on observe une
majorité féminine (56 %) : parmi les personnes eedigées de 25 ans ou plus, on trouve au
contraire un peu plus d’hommes (tableau 24).

Tableau 26 : statut matrimonial des jeunes cohabitas

Célibataire Marié ou Divorcé Total
remarié
Moins de 25 ans 99,4% 0,5% 0,1% 100,0%
25 ans et plus 97,5% 1,9% 0,6% 100,0%
Total 99,1% 0,7% 0,2% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 27 : mode de cohabitation des jeunes cohgdmts

Vit en couple Nevitpasen  Total
couple
Moins de 25 ans 1,2% 98,8% 100,0%
25 ans et plus 4,3% 95, 7% 100,0%
Total 1,7% 98,3% 100,0%

Source : INSEE Enquéte logement 2002

19 D'aprés les résultats du recensement de 1999agimédian de mise en couple s'éléve & 25,2 ans @lie
celui des garcons se situe est de 27,6 ans.
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d. DAVANTAGE DE COUPLES PARMI LES MENAGES JEUNES DONT LA PERSONNE
DE REFERENCE EST PLUS AGEE

La structure des ménages jeunes et leur taillentgelon 'age de leurs membres, le profil
des jeunes de 25 ans et plus se rapprochant natoeelt de celui des trentenaires. 62 % des
ménages dont la personne de référence a moins dm®5e comportent qu'une seule
personne, alors gu’ils ne sont plus que 37 % loefiguest agée de 25 a 29 ans (tableau 21).
La proportion de couples mariés est égalementgdkige lorsque la personne de référence a
25 ans ou plus méme si l'union libre, qui concesixecouples sur dix, est la situation la plus
courante (tableau 23, graphique 14). D’autre garprésence d’enfants est plus fréquente
guand la personne de référence a 25 ans ou plggyauiles couples avec enfants et les
familles monoparentales sont surreprésentés daest@nche d’age (graphique 15).

Graphigue 15 : structure des ménages jeunes seldade de la personne de référence en 2002
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

Le croisement du type de ménage et de I'occupairorcipale de la personne de référence
révéle lui aussi des différences selon I'age, damsesure ou il est étroitement lié a la vie en
couple, a la poursuite d’études ou au contraitexaitcice d’un emploi.

Parmi 'ensemble des ménages jeunes, les deuxigalas catégories de ménages jeunes sont
constituées des jeunes salariés vivant seuls etalgdes sans enfant dont la personne de
référence est salariée : elles représentent regpeent 28 et 23% des meénages jeunes.
Viennent ensuite les étudiants vivant seuls etctagples avec enfants dont la personne de
référence est salariée, soit 16 et 15% de I'ensemdé ménages jeunes. D’autre part, dans
8% des ménages, la personne de référence estmagbdgraphique 16).

Cependant, la répartition des ménages jeunes @mnsatégories differe sensiblement selon
'age de la personne de référence (tableau 25)troes quarts des ménages jeunes dont la
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personne de référence a entre 18 et 24 ans sostitaés d’étudiants et de salariés qui vivent
seuls ainsi que de couples sans enfant dont |@meesde référence est salariée. Par contre,
lorsque celle-ci a plus de 25 ans, les salariéantigeuls ainsi que les couples (avec ou sans
enfant) dont la personne de référence est salewiEgituent a eux seuls 80 % des ménages.

Graphigue 16 : typologie des ménages jeunes selédgle de la personne de référence
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

€. DANS LA QUASI-TOTALITE DES MENAGES COMPORTANT DES COHABITANTS ,
LA PERSONNE DE REFERENCE EST AGEE DE40A 59 ANS

La taille moyenne des ménages comportant des jexnietbitants (3,8 personnes) est proche
de la taille moyenne de I'ensemble des ménageswavenfant ou plus (3,7 personnes). Elle
est naturellement supérieure a celle des ménagasg (1,8) mais aussi a celle de I'ensemble
des ménages (2,4). Elle est aussi supérieure@dmdl ménages dans lesquels 'ensemble des
enfants ont décohabité (2,1).

Le profil des parents des jeunes cohabitants eshprde celui des ménages ayant au moins
un enfant vivant au domicile, méme si I'on releaerpi les premiers un peu moins de couples
et un peu plus de familles monoparentaleses trois quarts des ménages qui comportent des
jeunes cohabitants sont des couples qui ont ausmirenfant vivant au domicile alors que
seulement un sur cing est une famille monoparenfebleau 28). Les ménages ne
comportant pas de cohabitant agé de 18 a 29 ayaet au moins un enfant de cette tranche
d’age vivant hors du domicile sont quant a eux ajonté des couples vivant sans ou avec un
enfant (65 %). En raison d’'un effet d’age, on rel@armi eux une proportion plus importante
de personnes ne vivant pas en couple (28 %) que e ménages comportant des

20| es parents des jeunes cohabitants sont en effeiogenne plus Agés que ceux ayant au moins unteaia
domicile (quel que soit son age) et ont donc épbsés plus longtemps au risque de séparationvafldage.
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cohabitants (21 %) et 'ensemble des ménages ayantoins un enfant vivant au domicile

(19 %).
Tableau 28 : structure des ménages comportant desynes cohabitants
Ménages Ménages avec un Ménages sans cohabitant de 18-29
comportant des enfant ou plus* ans et ayant des enfants de cette
cohabitants tranche d’'age vivant hors domicile
Ménages sans famille 0,9% 0,4% 0,9%
Familles monoparentales 21,0% 19,0% 4,2%
Couples sans enfants* 0,6% 0,3% 52,5%
Couples avec un enfant* 28,7% 31,3% 12,3%
Couples avec deux enfants* 28,5% 32,5% 4,9%
Couples avec plus de deux 20,4% 16,6% 1,8%
enfants*
Personne vivant seule - - 23,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

* vivant au sein du ménage, non compris les enfamtnt hors domicile
Source : INSEE Enquéte logement 2002

La quasi-totalité des ménages comportant des jecot@sbitants comprennent au moins un
actif et pres de la moitié en ont deux (tableau £¥8s proportions sont proches de celles
observées pour I'ensemble des ménages ayant aws moienfant a domicile. Un peu plus
d’'un quart des personnes de référence des ménagg®itant des cohabitants sont ouvrieres
et 18 % occupent une profession intermédiaire €&bl303", ce qui est proche des
proportions relevées pour I'ensemble des ménagast ayn enfant vivant au domicile. On
reléve par ailleurs moins de ménages comportaist aciifs ou plus parmi ces derniers, mais
cela peut s’expliquer par le fait que certains tdiaats sont actifs. Ces résultats sont
naturellement liés a I'dge des parents : dans geeseuf ménages sur dix comportant un
cohabitant, la personne de référence est agee d&4@ns (tableau 36).

Tableau 29 : nombre d’actifs des ménages comportades jeunes cohabitants selon le type de ménage

Aucun actif  Un actif Deux actifs  Trois actifs Qrafctifs et Total
plus

Familles monoparentales 6,7% 47,6% 37,7% 7,2% 0,8% 100,0%
Couples avec un enfant* 2,7% 19,5% 47,4% 29,6% 0,7% 100,0%
Couples avec deux enfants* 1,0% 11,7% 49,7% 29,4% ,3%8 100,0%
Couples avec plus de deux enfantg* 1,5% 17,9% 41,5% 27,5% 11,7% 100,0%
Ensemble 3,0% 23,2% 44,5% 24.2% 5,1% 100,0%
Ménages avec un enfant ou plus* 3,8% 32,7% 53,8% 1%38, 1,6% 100%
Ménages sans cohabitant de 18-29  21,0% 39,4% 39,0% 0,6% 0,1% 100,0%
ans et ayant des enfants de cette
tranche d’age vivant hors domicile

* vivant au sein du ménage, non compris les enfamtnt hors domicile
Source : INSEE Enquéte logement 2002

Les ménages qui ont un enfant ou plus vivant auid@rsont dans I'ensemble plus jeunes :
38 % ont moins de 40 ans. Les parents des jeunedlabitent sont donc en moyenne plus

2L Voir & ce sujet : GODARD F. et BLOSS T. (1988) I'é&ément le plus révélateur des différenciatiolass
I'age du départ de chez les parents est la pogitigpére sur le marché de I'emploi ».

L'enquéte Logement 2002 ne permet toutefois pakudiér I'impact de la catégorie socioprofessiormelé la
personne de référence de maniére approfondie ¢te rdormation n’est disponible que pour les jesine

cohabitants.
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avancés dans le cycle de vie et ils se situent gla@sranche d’age ou le revenu est en général
le plus élevé.

Tableau 30 : catégorie socioprofessionnelle de leegsonne de référence des ménages comportant des
jeunes cohabitants

Ménages comportant Ménages avec un Ménages sans
des cohabitants enfant ou plus*  cohabitant de 18-29
ans et ayant des
enfants de cette
tranche d’age vivant
hors domicile
Agriculteurs 3,0% 2,6% 2,2%
Artisans, commercants, chefs 7,5% 6,7% 7,1%
d’entreprise
Cadres et professions 14,4% 15,7% 14,0%
intellectuelles supérieures
Professions intermédiaires 17,9% 18,7% 15,3%
Employés 14,6% 14,8% 12,0%
Ouvriers 26,9% 28,8% 19,3%
Retraités 10,6% 7,9% 23,6%
Autres personnes sans activité 5,2% 4,7% 6,7%
professionnelle
Total 100,0% 100,0% 100,0%

* vivant au sein du ménage, non compris les enfamtnt hors domicile
Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 31 : structure par age des ménages componiades jeunes cohabitants selon le type de ménage

Moins de 40 ans 40 a 49 ans 50 a 59 ans 60 @hsset  Total

Familles monoparentales 4,7% 52,6% 35,3% 7,4% 100,0%
Couples avec un enfant* 1,3% 26,4% 57,1% 15,2% 100,0%
Couples avec deux enfants* 1,9% 54,6% 36,7% 6,8% 100,0%
Couples avec plus de deux enfants* 6,4% 58,0% 29,0% 6,6% 100,0%
Ensemble 3,3% 46,2% 40,5% 10,0% 100,0%
Ménages avec un enfant ou plus* 38,4% 35,5% 17,9% 8,2% 100,0%
Ménages sans cohabitant de 1829 2,3% 26,8% 50,5% 20,4% 100,0%
ans et ayant des enfants de cegtte

tranche d’age vivant hors domicile

Ensemble des ménages 30,7% 19,7% 17,2% 32,4% 100,0%

* vivant au sein du ménage, non compris les enfamtnt hors domicile
Source : INSEE Enquéte logement 2002

Parmi les ménages ou vivent des cohabitants, ctest les couples avec un enfant vivant au
domicile (non compris les éventuels enfants ay&ebdabité) que la part des personnes de
référence agées de 50 ans ou plus est la plus tamper les autres types de ménages
comportant en moyenne des personnes de reféramcgephes (graphique 17). La plupart des
couples vivant avec un enfant sont en effet d'arscieouples qui vivaient avec plusieurs
enfants dont certains ont décohabité et ils sont dlmgiquement plus ages.

Comme on pouvait s’y attendre, les ménages quongortent pas de cohabitant agé de 18 a
29 ans et qui ont au moins un enfant de cette hrdéage vivant hors du domicile sont en
moyenne plus agés : la personne de référence @éstday50 a 59 ans pour la moitié d’entre
eux et de 60 ans ou plus pour un sur cing carrléanes sont les plus agés dans la tranche des
18-29 ans (tableau 31).
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Graphique 17 : structure par age des personnes deéférence des ménages comportant des jeunes
cohabitants selon les types de ménages
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4. LES JEUNES DECOHABITANTS ONT DANS L’ ENSEMBLE UN MEILLEUR
NIVEAU D’ETUDES QUE LES COHABITANTS

La comparaison des parcours scolaires des jeung8-88 ans selon qu’ils ont décohabité ou
non nécessite d’étudier séparément ceux qui onlefiins études et ceux qui les poursuivent et
de raisonner a age comparable.

a. LES JEUNES DECOHABITANTS SONT PLUS DIPLOMES QUE LES COHABITANTS

Les jeunes qui ont au minimum le baccalauréat sorgroportion plus importante parmi les

décohabitants que parmi les cohabitants et cetmpeanent tous les ages (graphique 18). Si
I'on regarde la part des jeunes détenant un dipldenaiveau bac + 2 au minimum, elle est
egalement plus élevée parmi les jeunes qui ont hddxte et ce quel que soit I'age

(graphique 19). Les jeunes cohabitants sont ennofnva plus nombreux a avoir comme

diplome le plus élevé un CAP ou un BEP (graphicije 2

Graphique 18 : part des jeunes cohabitants et degynes vivant dans un ménage jeune ayant décroché au
moins le baccalauréat
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Source : INSEE Enquéte logement 2002
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Graphique 19 : part des jeunes cohabitants et degyines vivant dans un ménage jeune ayant décroché au

moins un dipléme de niveau bac + 2
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Graphique 20 : part des jeunes cohabitants et degynes vivant dans un ménage jeune ayant un CAP ou

un BEP comme dipl6me le plus élevé
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b. LES JEUNES DECOHABITANTS QUI ONT TERMINE LEURS ETUDES SONT PLUS
DIPLOMES QUE LES COHABITANTS

Le meilleur niveau d’études des jeunes qui ont kdébité s’observe également si I'on
distingue les jeunes qui ont terminé leurs étudeg@x qui les poursuivent. Parmi les jeunes
qui ont achevé leurs études, les décohabitant®lotienu des diplomes plus élevés que les
cohabitants (graphiques 21 et 22).

C’est dans la tranche d’age des 18-24 ans queiffésedces en termes de réussite scolaire
sont les plus marquées. En effet, 30 % des jeum@saihs de 25 ans ayant arrété leurs études
et vivant dans un ménage jeune ont décroché uardgbe niveau supérieur ou égal a un bac
+ 2 alors que seuls 16 % de leurs homologues ciambi ont ce niveau d’études.
Inversement, 17 % des cohabitants de moins de B@apoursuivant pas d’études ont obtenu
au plus un certificat d’études primaires, contrdesment 10 % des jeunes décohabitants.

Les 25-29 ans vivant dans un ménage jeune ontugsi an meilleur niveau d’études que les
cohabitants de la méme tranche d’age, mais lessésant plus réduits : 44 % des premiers
détiennent un diplome de niveau supérieur ou égal Bac + 2 contre 38 % des seconds. Par
ailleurs, seuls 9 % des jeunes de 25 ans et plusrmjudécohabité ont au plus un certificat
d’études primaires contre 14 % des cohabitantsette tranche d’age. Parmi les cohabitants
qui ont terminé leurs études, la part des jeunasdgedmés augmente entre 26 et 29 ans : |l
s’agit sans doute de jeunes qui n‘ont pas les ny@nanciers) de leur autonomie
résidentielle.

Graphique 21 : dipléme obtenu le plus élevé des inddus non étudiants vivant dans des ménages jeunes
selon leur 4ge
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Graphique 22 : dipldme obtenu le plus élevé des inddus non étudiants vivant en cohabitation selonelur
age

Dipléme obtenu le plus élevé des individus non étud iants vivant en cohabitation selon leur age
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

C. LES JEUNES DECOHABITANTS QUI POURSUIVENT LEURS ETUDES SONT
EGALEMENT PLUS DIPLOMES QUE LES COHABITANTS

La meilleure réussite scolaire des décohabitardbsstve également chez les jeunes qui
poursuivent leurs études, et ce a tous les agaephigues 23 et 24). C’est de nouveau parmi
les moins de 25 ans que les écarts sont les pluguésg: 91 % des jeunes ayant décohabité
sont inscrits dans un premier ou un deuxieme ayaieersitaire contre 60 % des cohabitants.

Les jeunes de cette tranche d’age qui continuams létudes tout en résidant chez leurs
parents sont a I'inverse plus nombreux a étre itssdans I'enseignement secondaire et dans
les filieres professionnelles : 40 % d’entre euedtient ce type d’études contre seulement 9
% des décohabitants.

Les parcours de leurs ainés sont moins différemoi&se si les décohabitants sont un peu
plus nombreux que les cohabitants dans I'enseignesupérieur : ils sont respectivement 97
et 88 % a étre inscrits au minimum dans un deuxiéyoke universitairé.

% deuxiéme ou troisiéme cycle universitaire, graréteses. ..
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Graphique 23 : nature des études suivies par lesugliants des ménages jeunes
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

Graphique 24 : nature des études suivies par leskabitants qui poursuivent leurs études

Nature des études en cours pour les jeunes cohabita  nts selon leur &ge
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5. LES COHABITANTS ONT UN NIVEAU DE VIE PLUS ELEVE QUE LES
MENAGES JEUNES NON ETUDIANTS

types de revenus :

Le montant d'aide au logement percu (allocatiorefognt — AL — ou aide personnalisée au logementls) ABt

Encadré : Les revenus dans I'Enquéte Logement

L’Enquéte Logement permet en principe de conn#&#seessources pergues par les ménages interrogésies
des douze mois ayant précédé I'enquéte. Toutefoisime la mesure des revenus ne constitue pastl’
véritable de I'enquéte, le questionnement estivelatent rapide sur ce theme. En matiére de revémsaurce
de référence est I'enquéte Revenus fiscaux, caastijpar appariemment des données de I'enquéte iezhples
déclarations de revenus déposées aupres de I'adration fiscale. L'enquéte logement recense aipidos les

- les salaires et traitements, ainsi que les revede remplacement correspondants (indemr

Dbje

ités

journalieres maladie et maternité, prestations éespar le régime d'assurance-chémage : allocation

unique dégressive, allocation de retour a I'emgligcation de solidarité spécifique...) ;

- les revenus d’activité professionnelle non sakari

- les pensions et retraites (retraite de base eoopkonentaire, la pension de réversion, le minim
vieillesse, la préretraite, I'allocation ou majdoatpour tierce personne, I'indemnité viagéere dpade la
retraite d’ancien combattant, la pension d’'invadidies rentes) ;

- les prestations familiales ou sociales, verséedgs CAF ou par des régimes spéciaux d’employeurs
— les minima sociaux : RMI, Allocation de parertlés(API), Allocation aux Adultes Handicapés,...
Les revenus du patrimoine financier, foncier ou imbitier ;

— les transferts monétaires entre ménages : pensibmentaires, prestations compensatoires, g
financiéres informelles versées par la famille ea dmis.

également connu, mais par souci de comparabilié€ & revenu mesuré a I'enquéte logement 1984le’au
logement n’est pas incluse dans le revenu totahélnage (ce qui revient a considérer l'aide au leggrnomme)
une aide affectée, i.e. a considérer qu'elle viéduire la dépense en logement du ménage bénédighitot
gu’accroitre ses ressources).

On ne fait pas figurer, dans le revenu des ménpggwiétaires de leur résidence principale, le ddffietif)
gu’ils se versent a eux-mémes, car si cette doasgdisponible pour I'enquéte 2002, elle ne I'est, en effet,
pour I'enquéte 1984

Le niveau de vie d’'un ménage est mesuré en divsamtrevenu par le nombre d’unités de consommaédisn
de I'échelle OCDE’, i.e. on compte 1,0 unité de consommation pousrémier adulte du ménage, 0,5 pq
chaque adulte & compter du second et chaque adagiitis de 14 ans, et 0,3 pour chaque enfant desrdei 14
ans.

La présente partie porte sur 'ensemble des mérageprenant au moins un jeune de 18 a 29 ansxéepéion
de ceux dont la personne de référence est étudlamt@iveau de vie des ménages étudiants est endifficile

ides

ur

a appréhender dans les enquétes-ménages, et ceplpsigurs raisons. Tout d’abord parce que lessaide

financiéres familiales dont bénéficient les ménagfesliiants ne sont pas toujours trés bien rensesgriEnsuite
parce que les ménages étudiants peuvent égaledmedfidier de la part de leurs familles d’aides senlement
en argent mais aussi en nature (particulieremens dia cas ou ils sont amenés a revenir fréquemiuga
domicile des parents) et qu'il serait vain de vautleesurer aussi les aides en nature.

23| serait en principe souhaitable de le faire @btiet Jacquot, 2005).

% Dans les fichiers de I'enquéte logement 1984 &gum revenu par unité de consommation calculéasbase
de I'échelle d’équivalence en vigueur a cette épodjgchelle dite d’'Oxford, qui attribuait au méea@,7 UC
pour tout adulte a partir du second et tout enfenplus de 14 ans, et 0,5 UC par enfant de moirs4dans.
Dans cette étude, on utilise la méme échelle diédgimce pour les revenus mesurés a I'enquéte 198dug

mesurés a I'enquéte 2002. Ce choix se justifidgéait que I'adoption de I'échelle OCDE s’est éaén France

sur la base d’estimations issues de I'enquéte Badigs Familles 1995 (cf. Hourriez et Olier, 19%t)que la
date de 1995 est presque equidistante de 19802t 20



41

La répartition par décile de revenus par UC des agés jeunes non étudiants reste
relativement étonnament proche de celle obtenud’ensemble des ménages. Les deux
déciles supérieurs se trouvent toutefois sous-septés puisque seulement 4,3% des ménages
jeunes appartiennent au 10e décile et 8,2% appaét au 9e.

a. LES MENAGES JEUNES NON ETUDIANTS DE MOINS DE 25ANS ONT UN NIVEAU
DE VIE RELATIF PLUS FAIBLE QUE LEURS DEVANCIERS AU MEME AGE

En 2002, un ménage jeune sur trois dont la persdanéférence est agée de moins de 25 ans
et non étudiante a un niveau de vie (revenu paeue consommation) compris dans le
premier quintile de la distribution.

Concernant les ménages jeunes avec la personnéf@éence agée de 25 a 29 ans, leur

répartition dans les différents déciles est plundgene et ils sont davantage présents dans le
haut de la distribution. Prés d’'un ménage (dorPRaa entre 25 et 29 ans) sur deux a un

niveau de vie compris entre le quatrieme et leismet décile. 5,6% de ces ménages jeunes
ont un niveau de vie compris dans le dernier démlatre 1,4% chez les ménages avec la

personne de référence de moins de 25 ans. (taBBau

Tableau 32 : Répartition par déciles de revenus padC des ménages jeunes non étudiants en 2662
(déciles calculés a partir de I'ensemble des ménaje

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Moins de 25
ans non
étudiants 18,0% 14,7% 11,1% 14,7% 11,6% 9,4% 9,3% 5,5% 42% 1,4% 100,0%
25 a 29 ans nom
étudiants 8,0% 8,3% 86% 115% 11,3% 125% 13,2% 10,9% 10,1% 5,6% 100,0%
Ensemble hors
étudiants 11,2% 10,3% 94% 125% 11,4% 11,6% 12,0% 9,2% 8,2% 4,3% 100,0%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002

b. LES COUPLES SANS ENFANT DISPOSENT DES MEILLEURES RESSOURCES

Les jeunes ménages vivant en couple, salariésstesdant sont ceux qui ont le niveau de vie

le plus élevé3d/4 d’entre eux appartiennent au moins 80°guintile, 20% sont méme dans le

quintile supérieur. Les jeunes ménages vivant empleomais cette fois avec enfant ont un
niveau de vie plus faible. En effet, si on compags couples avec ou sans enfant, deux fois
plus de jeunes ménages salariés avec enfants aetvenu par UC compris dans le premier

% Les déciles de niveau de vie sont calculés arpdeti'ensemble des ménages de I'enquéte 2002mpris
ceux qui ne comprennent pas d'enfant de 18 a 2gaansein du ménage ou hors domicile).
Borne des déciles des revenus annuel par unitérisommation (échelle de 'OCDE) pour I'Enquéte Lumgat

2002 :

décile |1 2 3 4 5

€ Moins de| De 6586 a moins deDe 8700 a moins de 1Me 10 626 a moinsDe 12 349 a moin
6586 8700 626 de 12 349 de 14 330

6 7 8 9 10

De 14 330 a moinsDe 16 393 a moinsDe 18 918 a moinsDe 22 476 a moinsPlus de 29 270

de 16 393 de 18 918 de 22 476 de 29 270
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quintile, et trois fois plus de ménages jeunesrgsasans enfants appartiennent au dernier
quintile.

Les salariés vivant seuls sont quant a eux souggeptés dans les 2 quintiles extrémes et
sur-représentés dans les 3 quintiles médians &al38).

Tableau 33 : Niveaux de vie (quintiles) des ménaggsines selon les types de ménages en 2002.
(les quintiles calculés a partir de 'ensemble desénages)

1 2 3 4 5 Total

Salariés vivant seuls 15,1% 25,8% 24,2% 21,9% 13,0% 100,0%
Salariés vivant en couple san$ 10,4% 13,0% 25,0% 31,3% 20,3% 100,0%
enfants

Salariés vivant en couple ave¢ 19,6% 27,2% 27,4% 18,6% 7,1% 100,0%
enfants

Chdmeurs 56,8% 24,4% 12,7% 2,8% 3,3% 100,0%
Autres ménages jeunes 53,6% 21,2% 11,7% 8,5% 5,0% 100,0%
Ensemble 33, 7% 20,0% 19,0% 17,1% 10,2% 100,0%
Ensemble hors étudiants 21,5% 21,8% 23,0% 21,2% 12,5% 100,0%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002

C. LES MENAGES COMPORTANT UN JEUNE COHABITANT ONT UN NIVEAU DE VIE
PLUS ELEVE QUE LES MENAGES JEUNES

Les ménages comportant un jeune cohabitant sodémwvnent en moyenne plus aisés que les
ménages jeunes, étant donné que les jeunes somé mx@ncés dans le cycle de vie que leurs
parents. Le choix des jeunes cohabitants a restdomicile familial peut étre lié aux revenus
famili?%ux, car plus le logement parental est camfue plus le jeune peut étre amené a
restef”.

La répartition en différents déciles est assez lygme puisque 10,5 % des meénages
comportant un ou plusieurs jeune(s) cohabitanf{ppdaiennent au premier décile, 10,1 % au
troisieme, 10,4 % au huitieme (tableaux 34). Pantreole découpage par type de ménage
montre I'hétérogénéité des niveaux de vie. Les lfamimonoparentales et les familles
nombreuses comportant un jeune cohabitant somriscglli ont le niveau de vie moyen le plus
faible. Les familles mono-parentales sont handieagsar la présence d’'un seul apporteur de
ressources adulte (au plus), et les familles nouda® peuvent souffrir du méme probleme si
'un des parents a du s’arréter de travailler pgdaccuper des enfants. Au sein des ménages
comportant (au moins) un jeune cohabitant, ce lesntouples avec un enfant qui bénéficient
du niveau de vie moyen le plus élevé. Bien qu’ayantevenu proche de celui des couples
avec un enfant, les couples avec deux enfants iigenniveau de vie abaissé par un nombre
d’'unités de consommation plus élevé (tableau 34dg.couples avec deux enfants sont aussi
un peu plus jeunes que ceux n'ayant qu’un enfamtpne fraction importante de ceux-ci est
constituée de couples qui avaient deux enfantsg\davantage) mais dont I'un des enfants a
déja décohabité.

Par ailleurs, on souligne que la répartition pacildéest comparable entre les ménages
comportant un jeune agé de 18 a 29 ans et les m&ngg ont au moins un enfant
(éventuellement plus jeune).

% ge référer a lintroduction
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Tableau 34a : Répartition des types de ménages coorant des jeunes cohabitants par déciles de revenu
par unité de consommation (en %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Familles 18,0 13,1 12,7 12,1 8,8 8,1 8,6 9,2 5,6 3,8 100,0
monoparentales
Couples avec un 4,7 4.4 6,4 8,6 10,2 12,1 11,3 13,1 15,8 13,4 100,0
enfant
Couples avec deux 6,1 7,2 9,1 10,9 12,7 11,9 12,9 12,1 9,5 7,5 100,0
enfants
Couples avec plus de 17,2 14,9 14,1 11,4 11,2 9,9 8,5 5,5 5,0 2,4 100,0
deux enfants
Total 10,5 9,4 10,1 10,6 10,8 10,8 10,6 10,4 9,6 7,3 100,0
Total des ménages 10,2 9,4 10,8 10,3 11,2 11,3 10,4 9,8 8,8 8,0 100,2
avec au moins 1
enfant

Source : INSEE Enquéte Logement 2002

Tableau 34b : Moyenne du revenu total annuel du mémge et du nombre d’'unités de consommation par

type de ménages chez les cohabitants en 2002

Moyenne du revenu total annuel du Moyenne du nombre d’unités de

ménage (€) consommation
Familles monoparentales 24 560 2,04
Couples avec un enfant 41 578 2,18
Couples avec deux enfants 42 622 2,56
Couples avec plus de deux enfants 37 835 3,19

Graphique 25

Structure des ménages comportant des jeunes cohabit ants en fonction du revenu (exprimés en
déciles du revenu par unité de consommation)
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6. LA COMPOSITION DES REVENUS DES MENAGES JEUNES DIFFERE SELON
L’AGE

Les moins de 25 ans sont aidés financierementgptamtille lorsqu’ils n'ont pas de revenus
salariaux, les 25-29 ans percoivent plus de preatasociales et familiales que leurs cadets.

La population des plus de 25 ans est davantagefitiaimé des prestations familiales ou
sociales. En effet le versement de certaines pi@ssa en particulier les prestations
familiales, est conditionné a la présence d’enfant$oyer ; or les jeunes de moins de 25 ans
sont peu nombreux a en avoir, le calendrier detitotisn des familles étant devenu plus
tardif. Les jeunes de moins de 25 ans n’ont enrgén@’'une faible ancienneté sur le marcheé
du travail, et ne peuvent prétendre au mieux gum@ imdemnisation modeste de la part de
'assurance-chdbmage lorsqu’ils perdent leur empepuis 1992, du reste, les primo-
demandeurs d’emploi n'ont plus droit a I'allocatidiinsertion. Enfin, le RMI ne peut étre
verseé a des jeunes de moins de 25 ans que s’ile€samarge d’enfants.

Chez le ménage jeune de 25 a 29 ans non étudesmtspurces de revenus sont naturellement
plus diversifiées, et le poids des aides famili@sismoindre. 9 ménages jeunes sur 10 agés de
plus de 25 ans percoivent un salaire, ce qui seroblerent avec la part des ménages
étudiants et chémeurs dans cette tranche d’agéoj18e RMI reste marginal chez les 25-29
ans : en 2002 seuls 4% des ménages jeunes degl25 dns percevaient cette prestation.
Cependant plus de 3 ménages jeunes sur 10 de @l@5 dns bénéficient de prestations
familiales ou sociales. Parmi cette population 79&upent un emploi et 16 % d’entre eux
sont au chdmage. Les ménages jeunes de moins aes2%e sont que 21% a percevoir ces
prestations mais ce sont eux qui sont le plus didasciérement par la famille. En effet 13 %
de ces ménages sont aidés par la famille contrepp@bles plus de 25 ans. (tableaux 35a a
d).

Tableau 35a: composition des revenus des ménagesrjes non étudiants selon la tranche d’age.

Percoivent des salairdgs  Percoivent des Percoivent des Autres revenus *
indemnités chémage| prestations familiales
ou sociales
Tranche | Moins de 25-29 ang Moins de 25-29 an§ Moins de 25-29 ang Moins de 25-29 ans
d’'age 25 ans 25 ans 25 ans 25 ans
Oui 92,0% 93,8% 16,0% 14,7% 20,7% 31,5% 12,7% 4,6%
Non 8,0% 6,2% 84,0% 85,3% 79,3% 68,5% 87,3% 95,4%
Total 100,0% 100,0%, 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002 * Principal@ndes transferts familiaux

Tableau 35b : croisement entre les transferts famdux et les revenus salariaux pour les ménages non
étudiants de moins de 25 ans

Autres revenus Oui Non Total
Revenus salariaux
Oui 11,7% 80,3% 92,0%
Non 1,0% 7,0% 8,0%
Total 12,7% 87,3% 100,0%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002
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Tableau 35c.Occupation principale des personnes de référencee®5 a 29 ans dont le ménage percoit des

prestations sociales ou familiales

Total
Occupe un emplqi 75,19%
Chémeur 15,98%
Etudiant 4,11%
Autre 4,72%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002

Tableau 35d : croisement entre les transferts famdux et les revenus salariaux pour les ménages non

étudiants de plus de 25 ans

Prestations sociales ou familiales Oui Non Total
Revenus salariaux
Oui | 27,5% 66,3% 93,8%
Non| 4,0% 2,2% 6,2%
Total 31,5% 68,5% 100,0%

Source : INSEE Enquéte Logement 2002

Pour résumé la partie concernant les revenus desgele niveau de vie relatif des ménages
jeunes non étudiants a baissé entre 1984 et 2@32familles monoparentales sont celles qui

ont été le plus sujettes a cette baisse.

Globalement en 2002 les ménages jeunes non étsdiant plus nombreux dans le bas de la
ne I'étaiesm 1984. En 1984, seulement 5 % des

distribution des niveaux de vie gu’ils

ménages jeunes appartenaient au premier décil2Q@hc’est le double. (graphique 26).

Si on dissocie par types de ménages non étudiants’apercoit que cette tendance est

valable pour tous les types de meénages jeunes :pégsonnes seules, les familles

monoparentales, les couples sans enfant et ledesoapec enfants. L'écart le plus visible se
remarque pour les familles monoparentales, puisq@®84, plus de 30% de ces familles

appartenaient au premier quintile alors qu’en 2@roportion s'éléve a plus de 70 %

(graphique 27)
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Graphique 26 : répartition par déciles de niveau devie des ménages jeunes non étudiants en 1984 €220
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Source : INSEE Enquéte Logement 2002 et 1984

Graphique 27 : Répartition par quintiles de niveaude vie des types de ménages jeunes non étudiants en
1984 et en 2002
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Encadré : quelques résultats de I'enquéte emploi 2@

Selon I'enquéte Emploi 2002, on a les résultatgasus pour I'ensemble des jeunes de 18-29 ands@iént
décohabité ou non :

Occupe un emploi Chémeur Etudiant Autres
18-24 ans 37,1% 8,8% 47, 7% 6,4%
25-29 ans 75,4% 9,4% 4,2% 11,0%
Total 52,9% 9,1% 29,7% 8,3%

Source : enquéte Emploi 2002

En 2002, le taux de chémage des jeunes actifsdigés a 29 ans s’éléve a 15,4 %.
59 % d’entre eux occupent un emploi a durée indétere.

Voir a ce sujet : GIVORD P. (2006)
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2"VE PARTIE : LES CONDITIONS DE LOGEMENT DES MENAGES

JEUNES DE1973A 2002

Pour cette partie de I'étude, nous considéreropspallation des ménages jeunes, c’est-a-dire
celle des ménages dont la personne de référenngeald et 29 ans a condition qu’aucun

autre adulte du ménage n’ait plus de 29 ans (nowmhrie conjoint de la personne de

référence). Cette population est composée, en 262,774 millions de ménages pour un

total de 4,119 millions de personnes.

Comme toujours lorsque l'on utilise I'enquéte Loge) le champ est celui des logements
ordinaires, c'est-a-dire un «local séparé et iedélant utilisé pour I'habitation », a
'exclusion des collectivités que sont les foyergernats, cités universitaires, etc. pour
lesquelles les unités de comptes sont des chandredes lits et dont les habitants ne
constituent pas des ménages. Les pages qui sugrarent donc cette population dont la
connaissance serait utile a I'analyse de la sdonadies jeunes en matiére d’habitat, mais que
'enquéte logement ne permet pas. A titre indicatif recensement de 1999, 320 081 jeunes
agés de 18 a 29 ans étaient comptabilisés commsgbiom hors ménages, soit 3,4% des 9,51
millions de jeunes appartenant a cette trancheed'ag

Les ménages jeunes constituent une population ivataént hétérogene dont la
caractéristique principale est de s'inscrire dane phase de passage de l'indépendance a
'autonomie, des études a I'emploi stable et deidaseul a la famille. C’est a partir de cette
notion de passage que nous avons construit unéogipales ménages jeunes qui repose sur
le croisement de I'occupation principale de la pere de référence et de la composition des
ménages.

Tableau 1 : Occupation principale des personnes déférence et composition des ménages jeunes en 2002
(%)

Personne Autre Famille Couple sans Couple Total

vivant ménage sans monoparentale  enfants avec

seule famille enfants
Occupe actuellement yn 27,8 15 2,1 23,4 14,8 69,6
emploi (salariés)
Chbmeur 3,2 ns* 1,2 1,9 15 8,0
Etudiant 16,2 2,1 ns* 2,0 ns* 20,5
Autres ns* 1.3 ns* 2,0
Total 47,7 3,8 4.8 27,3 16,4 100,0

* ns = non significatif. Compte tenu de la taille Béchantillon de I'enquéte logement, certain€s tfaibles
valeurs ont une significativité elle-méme trés laitDans ce tableau, la somme des valeurs nonfisggfhies
représente 1% des ménages jeunes.

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Pour 2002, ce croisement figure dans le tableaufditeapparaitre cinq groupes dont le poids
dans I'ensemble est significatif (tableau 2). Rigs deux tiers des personnes de références
des ménages jeunes sont salariées avec un emptoen€emble se décompose lui-méme en
trois groupes : celui des personnes vivant segkdsj des couples sans enfants et celui des
couples avec des enfants. Viennent ensuite lesa@tisdun ménage jeune sur cing) dont 80%
vivent seuls et constituent le quatrieme groupeifigtif. Le cinquieme est composé de
meénages dont la personne de référence est a lkerceehd’un emploi (les « chémeurs »), qui
représentent 8% de I'ensemble et ne peuvent étangEosés en fonction de leur composition
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familiale pour des raisons de représentativitéssigtie. On observe toutefois qu’ils sont plus
souvent des personnes vivant seules que les memmgesla personne de référence est
salariée, mais beaucoup moins souvent que lorsgs’'sbnt étudiantes.

Les deux autres groupes de la typologie ne pésenagsez dans I'échantillon pour donner
lieu a des analyses détaillées (ils figureront d@sstableaux, mais n’appelleront pas de
commentaires). |l s’agit des étudiants ne vivard pauls (2% de couples, 2% d’ »autres
ménages sans familles », principalement des calmea) et d’'un groupe composite appelé
« autres ménages jeunes » (2% d’inactifs, 2,1%uhdlEs monoparentales de salariés...).

Tableau 2 : Les composantes de la typologie des ra§jes jeunes (%)

Moins de 25 25 a 29 ans Ensemble
ans

Salariés vivant seuls 24,3 30,4 27,8
Salariés vivant en couple sans 18,5 27,0 23,4
enfants
Etudiants vivant seuls 34,1 2,8 16,2
Salariés vivant en couple avec 4,1 22,8 14,8
enfants
Chdmeurs 6,6 9,0 8,0
Autres ménages jeunes 12,4 8,1 9,9
Total 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Le tableau 2 et le graphique 1 montrent que lartiéipa de ces groupes n’est pas indifférente
a I'age des personnes de référence. On passedainsprofil dominé par les étudiants et les
salariés vivant seuls (moins de 25 ans) a une dortende population salariée et familiale
ensuite.

Graphique 1

Typologie des ménages jeunes selon I'age de la pers  onne de référence

Salariés vivant en couple avec enfants
35,0%

Autres ménages jeunes

I

Autres étudiants Etudiants vivant seuls

====Moins de 25 ans
===25a29 ans
Ensemble

Choémeurs Salariés vivant seuls

\

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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Les analyses qui suivent traiteront de fagon comemte deux fils conducteurs

complémentaires :

» Celui des évolutions des conditions de logementna@sages jeunes au cours des trente
dernieres années, afin de les mettre en paral@e eelles connues par 'ensemble des
ménages et de montrer qu'a bien des égards ellsdrgefaites & contre-courant des
tendances dominantes d’accroissement de la prépriet confort et de la taille des
logements ;

* Celui des difféerenciations entre les ménages jeene2002, afin de mettre en relief les
spécificités de cette population qui vit, a cessage passage progressif et lent d’'une
situation de relative fragilité (petits logements;ation, mobilité, personnes seules) aux
premiers signes d’une certaine stabilisation seciamille, travail, propriété, confort).

Pour ce faire, nous analyserons successivemenbhidité des ménages jeunes, leurs lieux de
résidence et statuts d’occupation, les caractguist de leurs logements, I'effort financier

gu’ils leur imposent et I'opinion gu'ils leur ingent. Nous finirons cette partie par un regard
particulier sur la situation des ménages jeunessadvenu.
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1. L’ AGE DES MOBILITES ET DU TROPISME URBAIN

a. UNE MOBILITE GLOBALEMENT FORTE %'

Comme on pouvait s’y attendre, la plupart des jsunénages résident depuis peu de temps
dans leur logement actuel (tableaux 3 et 4, gragh). Plus de la moitié de ceux qui ont
moins de 25 ans et des étudiants y vivent depuisisndiun an. La part des tres faibles
ancienneté d’occupation décroit régulierement éaecroissement de I'age, mais méme a 29
ans, on reste évidemment tres loin de la duréeégmurs observée pour I'ensemble des
ménages plus ageés (les durées supérieures a guatokeviennent majoritaires entre 30 et 35
ans ; elles dépassent 70% apres 40 ans).

Tableau 3 : Ancienneté d’occupation du logement aael des ménages jeunes selon I'age de la personee d
référence (%)

Moinsd'unan Deunana De4ansamoinsde 8 ans etplus Total
moins de 4 ans 8 ans

Moins de 25 ans 55,6 41,2 2,6 0,6 100,0
25a29ans 33,3 52,0 12,8 1,9 100,0
Ensemble des 42,9 47,4 8,4 14 100,0
ménages jeunes
Ensemble des 7,2 17,8 15,7 59,2 100,0
ménages non
jeunes

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Graphique 2
Ancienneté d'occupation du logement actuel pour les ménages jeunes en 2002
100% T
80% +— —
60% -
40% +— —
20% +—
0% . . . . . . . . . . :
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Ménages
non
jeunes
‘D Moins d'un an B Entre un an et quatre ans O Quatre ans et plus

Source : INSEE Enquéte logement 2002

27 Sur la mobilité résidentielle et ses déterminaas, notamment :

Debrand T. et Taffin C. (2005) « Les facteurs gtrtgls et conjoncturels de la mobilité résidentialbpuis 20
ans »Economie et Statistique381-382.

Minodier C. (2006) « Changer de logement dans Imenénvironnement jonnées sociales 2006
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Parmi les ménages jeunes, ce sont les plus agesret, eux, les couples ayant des enfants et
les «autres ménages jeunes » (parmi lesquels efigune majorité de familles
monoparentales), qui résident depuis le plus langgedans leur logement actuel (tableau 4).

Tableau 4 : Ancienneté d’occupation du logement agel des ménages jeunes selon le type de ménage (%)

Moinsd'un Deunana De4ansa 8ansetplus Total
an moins de 4 moins de 8
ans ans

Salariés vivant seuls 41,8 46,8 10,2 1,2 100,0
Salariés vivant en couple sans 46,0 46,8 6,0 1,1 100,0
enfants

Etudiants vivant seuls 54,4 40,7 4,7 ns 100,0
Salariés vivant en couple avec 28,9 58,4 11,8 ns 100,0
enfants

Chémeurs 37,9 49,2 9,7 3,2 100,0
Autres ménages jeunes 44,3 43,2 9,0 1,5 100,0
Ensemble des ménages jeunes 42,9 47,4 8,4 1.4 100,0
Ensemble des ménages non jeungs 7,2 17,8 15,7 59,2 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Du fait de cette faible ancienneté des ménagesegedians leur logement, la trés grande
majorité d’entre eux a vécu au moins un déménage(gesompris la décohabitation qui est
comptée ici comme un déménagement) entre fin 199@ébut 2002 (tableaux 5 et 6,
graphique 3). Seuls les plus de 25 ans font agpanai taux de stabilité de 14%, mais celui-
ci reste trés faible par rapport aux ménages nanef dont les trois quarts n'ont pas
déménagé entre les deux dates. Il est égalemémnessant d’observer que pres de 46% des
moins de 25 ans ont re-déménagé au moins unegdms &eur décohabitation et que 38% des
25-29 ans ont également déménagé au moins deuxatfoisours des quatre années qui
précedent I'enquéte de 2002.

On se situe donc a des ages de tres forte mat@tdentielle avec un pic qui se situe entre 22
et 25 ans, c’est-a-dire, pour beaucoup, au monehachevement des études et donc souvent
d’'une phase marquée par des déménagements frégae&28sans, prés de 53% des ménages
jeunes ont déja démeénagé au moins une fois apoésdBcohabité et un sur cing I'a fait au
moins deux fois). Ensuite, la stabilité 'emportegressivement avec I'apparition d’'une part
significative de ménages n’ayant pas déménagé s des quatre derniéres années.

Tableau 5 : Nombre de déménagements des ménagesniesi entre le I décembre 1997 et janvier 2002
selon I'age de la personne de référence (%)

Pas de Un Deux Trois Total
déménagement déménagement* déménagements déménagements et
depuis 1997 plus
Moins de 25 ans 2,9 51,1 27,6 18,3 100,0
25a29 ans 13,9 48,6 20,5 17,1 100,0
Ensemble des 9,2 49,7 23,5 17,6 100,0
ménages jeunes
Ensemble des 74,2 20,4 3,7 1,7 100,0
ménages non
jeunes

Il s’agit dans la plupart des cas de la décohabitasauf pour les jeunes ayant décohabité avatit tcembre
1997

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Graphique 3
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Nombre de déméngements des ménages jeunes entre 199 7 et 2002 (y compris la décohabitation)
selon I'age de la personne de référence
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Les salariés vivant seuls, les chémeurs et lesllEssnavec des enfants ont des profils de
mobilité assez spécifiques et en apparence cootoadis qui refletent deux moments des
trajectoires de ces ménages :
» ce sont les seuls a atteindre des taux de stal@kiélentielle supérieurs a 10%. On peut
penser que ces ménages n'ayant pas déménagé oadesp a deux cas de figures
contrastés : soit ils ont trouvé un logement qur leonvient durablement (sans doute les
moins jeunes) soit leur situation sociale ou écdgam rend difficile d’envisager de
déménager (notamment pour des raisons de colgdmknt) ;
e tout en ayant des taux assez élevés de déménagemeliiples (trois et plus), ce qui
illustre sans doute une phase précédente du parecésidentiel, celle de I'adaptation

progressive a la situation familiale et/ou a l'irig professionnelle.

Tableau 6 : Nombre de déménagements des ménagesniesi entre le §' décembre 1997 et janvier 2002

selon le type de ménage (%)
Pas de Un Deux Trois Total
déménagement déménagement déménagements déménagements et
depuis 1997 plus
Salariés vivant seuls 11,3 46,2 22,0 20,5 100,0
Salariés vivant en 6,2 52,3 26,3 15,3 100,0
couple sans enfants
Etudiants vivant seuls 4,9 53,7 25,7 15,7 100,0
Salariés vivant en 11,9 49,8 24,1 14,2 100,0
couple avec enfants
Chémeurs 10,8 49,2 19,8 20,2 100,0
Autres ménages jeunep 12,2 47,0 19,8 21,1 100,0
Ensemble des ménages 9,2 49,7 23,5 17,6 100,0
jeunes
Ensemble des ménages 74,2 20,4 3,7 1,7 100,0
non jeunes

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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b. DES MOBILITES VERS LA VILLE

Les caractéristiques de la derniére mobilité estegg soulignent les fortes spécificités de la

problématique du logement des meénages jeunes dtablé et 8). Ceux-ci se partagent

principalement en deux groupes: celui des déctdrabi récents (37% vivaient

précédemment chez des parents ou amis) et celunéieages permanents (46%). Parmi les

ménages composant ces deux groupes, I'orientatdsn ndobilités récentes en termes de

localisation résidentielle montrent un importaopisme urbain :

* 40,5% d’entre eux habitaient en ville et sont resl@ns la méme unité urbaine,

* 10,2% sont passés d’une commune rurale a une coenombaine (contre moins de 7%
ayant fait le chemin inverse),

» 16,3% ont changé de ville pour aller vers une ghaside agglomération (contre 9% ayant
fait le chemin inverse)

* 8,3% ont changé d’unité urbaine pour aller versagmglomération de méme taille.

La mobilité des jeunes est donc trés majoritairardaigée vers les villes et, parmi elles, les
grandes villes ont leur préférence, tant au morderia décohabitation que lors des premieres
mobilités qui suivent. Dans la trés grande majodiégé cas, le statut d’origine des ménages
jeunes qui avaient déja cohabité, était la locat@ddo).

Tableau 7 : Mode de logement avant le dernier démagement et transformation de la localisation
résidentielle entre fin 1997 et début 2002 (%)

Sens de la mobilité entre 1997 et| Vivait chez Etait Autres Pas de Total
2002 les parents occupant situations déménagement
ou des amis en titre de (collectivité ou depuis 1997 ou
son habitation  vivait hors France
logement mobile) métrop.
Rural aux deux dates 2,4 3,0 ns 1.4 6,9
Rural vers urbain 53 4,3 ns 10,2
Urbain vers rural 1,3 3,3 ns ns 4.8
Méme unité urbaine 14,6 16,8 ns 8,1 40,5
Unité urbaine plus grande 7.3 7.9 ns ns 16,3
Unité urbaine de méme taille 3,6 4,1 ns ns 8,3
Unité urbaine plus petite 2,2 4,9 ns ns 7,7
Hors France métro ou non déclarg¢ ns 14 ns 3,2 53
Total 37,3 45,7 3,8 13,2 100,0
Source : INSEE Enquéte logement 2002
Tableau 8 : Mode de logement et statut d’occupatioavant le dernier déménagement (%)
Statut d'occupation du précédent| Vivait chez Etait Autres Pas de Total
logement les parents occupant situations déménagement
ou des amis en titre de (collectivité ou depuis 1997 ou
son habitation  vivait hors France
logement mobile) métrop.

Propriétaire ns ns
Locataire 41,7 41,7
Logé a titre gratuit 3,1 3,1
Pas de déménagement depuis 1997 37,3 3,8 13,2 54,3
OuU non occupant en titre
Total 37,3 45,7 3,8 13,2 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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C. LES MOTIFS DE DECOHABITATION ET DE DEMENAGEMENT

L’examen des motifs du dernier déménagement deageérjeunes (tableaux 9 et 10) montre
gue ceux-ci varient selon qu’il s’agit d’'une déchitaion ou pas. Dans le premier cas, les
motifs principaux sont le désir d’autonomie, ladation d’'un foyer ou le rapprochement du
lieu de travail ou d’étude (la somme des trois faatonstitue pres de 80% de I'ensemble) ;
alors que dans le second, ce sont les motifs lidegement ou a son environnement (taille,
qualité, codt, environnement reésidentiel, voisinag®lonté de devenir propriétaire ;
'ensemble totalisant 47% des motifs) qui 'empnottaettement, devant ceux liés a I'emploi
ou au rapprochement du lieu d’étude (22%). Ce ebmsinfirme qu’il y bien deux moments
fondateurs dans le début de parcours résiderttiabord celui de la décohabitation, puis celui
du premier ajustement des conditions de logemerinfaellement suivi d'un ou deux autres
au cours des années suivantes). La mise en reg®motifs de mobilité avec le nombre de
déménagements au cours des quatre dernieres dtatdeau 10), le confirme bien.

Tableau 9 : Motif du dernier déménagement des ménag jeunes selon le mode de logement antérieur (%)

Vivait chez les parentsEtait occupant en titre
ou des amis de son logement

Départ de chez les parents, désir d’autonomig 29,7 1,3
Se rapprocher du lieu de travail ou d’études 23,5 10,1
Fonder un foyer 25,4 8,5
Motifs liés au logement précédent 1,6 31,9
Motif lié a I'environnement résidentiel 0,7 6,3
Nouvel emploi 8,1 12,2
Devenir propriétaire 1,0 8,6
Autres motifs 2,1 14,0
Pas de déménagement depuis 1997 7.9 7,1
Total 100,0 100,0

Champ du tableau : ménages jeunes ayant déménagé 887 et 2002 et qui vivaient précédemment tdaz
parents ou amis ou dans un logement dont ils étaietaires
Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 10 :Motif du dernier déménagement des ménages jeunedaele nombre de déménagements
entre 1997 et 2002 (%

Pas de Un Deux Trois Ensemble
déménagement déménagement déménagements déménagements
depuis 1997 et plus
Départ de chez les 21,2 ns ns 13,1
parents, désir
d’autonomie
Se rapprocher du lieu 19,7 13,2 15,1 15,6
de travail ou d’études
Fonder un foyer 21,6 9,0 9,2 14,9
Motifs liés au logemen 10,6 28,1 24,6 15,5
précédent
Motif lié a 2,7 4,8 ns 3,2
l'environnement
résidentiel
Nouvel emploi 8,7 11,4 15,0 9,2
Devenir propriétaire 4,7 5,5 ns 4.4
Autres motifs 6,7 11,7 10,3 7,7
Pas de déménagement 100,0 4,1 10,9 14,5 16,5
depuis 1997
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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2. UNE POPULATION DE PLUS EN PLUS URBAINE

La forte mobilité des ages de la jeunesse et fagmoe urbain qu’elle refléte, produisent une
structure de localisations résidentielles qui met memier plan les grandes villes et
'agglomération parisienne. Cette caractéristiqgae ohénages jeunes s’est renforcée au cours
des trente dernieres années, notamment sous ltffeaccroissement continu de la part des
étudiants.

a. UN ACCROISSEMENT CONTINU DE LA POPULATION DE JEUNES URBAINS

L'observation de I'évolution des lieux de résideficele ces ménages jeunes montre
d’'importantes variations au cours de 30 derniéreges (tableau 11). La principale rupture
s’est opérée dans le courant de la seconde mesi@mhées quatre-vingt et au tout début de la
décennie suivante, moment ou s'amorce une nette@ées localisations rurales et des villes
petites et moyennes au profit presque exclusif glasdes villes de province. Prés d’un

% Nous considérons ici les zonages les plus récemasdate des enquétes logement. Les zonages soat d
évolutifs, certaines communes rurales de 1973étarlt plus en 2002 et certaines agglomérationst dggrchi
des seuils de taille au cours de la période. Céxcdm justifie par le fait que I'on veut rendre qu ici de
I'évolution de la situation des jeunes ménage%gal’d du fait urbain et non de leur mobilité d'wemuéte a
l'autre.

A titre indicatif, nous faisons figurer ci-dessolascomparaison des répartitions des lieux de réselaes
ménages jeunes selon que I'on utilise un zonagstaon(ici celui de 1990) ou un zonage évolutifnee on
peut le constater les seules différences signi¥ieats’observent pour la ventilation, au sein desmunes
rurales, entre le rural isolé et le périurbain.rbanisation ayant progressivement absorbé danérierpain de
nombreuses communes rurales entre 1984 et 20P2rtales communes isolées est plus faible aveonage
actualisé qu’avec un zonage constant. Pour ledidatians urbaines, qui concernent plus de 85%na&sages
jeunes, les différences entre les deux zonagegrearfaibles.

Les différences sont accentuées, pour les commuakes, lorsqu’'on concentre le regard sur les mésa
jeunes dont la personne de référence a plus den@5Ge sont ceux qui vivent le plus souvent dars de
communes rurales.

Ensemble des ménages jeunes

Zonage constant Zonage actualisé
1984 2002 1984 2002
rural isolé 8,7 7,0 50 6,4
rural périurbain 55 5,8 9,9 54
unité urbaine < 20 000 hab. 14,5 10,3 14,6 10,8
unité urbaine de 20 000 a 100 000 hab. 14,6 14,2 14,3 14,2
unité urbaine >= 100 000 hab. 34,5 43,3 34,4 43,5
agglomération de Paris 22,2 19,4 21,8 19,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquétes logement

Ménages jeunes dont la personne de référenceeazmat 29 ans

Zonage constant Zonage actualisé
1984 2002 1984 2002
rural isolé 10,1 9,0 57 8,5
rural périurbain 6,4 7,8 11,8 7,1
unité urbaine < 20 000 hab. 14,7 11,5 14,4 12,2
unité urbaine de 20 000 & 100 000 hab. 14,5 14,0 14,2 14,0
unité urbaine >= 100 000 hab. 32,3 34,2 32,1 34,2
agglomération de Paris 22,1 23,5 21,8 24,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquétes logement
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ménage jeune sur cing habite dans I'agglomératiisipnne ; ce chiffre est assez stable dans
le temps, avec un léger pic au cours des annégequagt.

Ces évolutions doivent étre rapprochées de celladsgructure par ages de ces meénages

jeunes. En effet, c’est parmi la tranche d’aggsua jeune que les phénomenes observés sont
les plus intenses, puisque la part des moins deng5sivant dans les agglomérations de plus

de 100 000 habitant a gagné plus de 20 points &8{#8 et 2002, passant de 35,7% a 55,9%

alors que, pour cette méme tranche ; la part degisations rurale a été presque divisée par

deux. Chez les 25-29 ans, les tendances sont hgaowains accentuées.

Tableau 11
Lieu de résidence des ménages jeunes — 1. Ensengtg

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Commune rurale 15,0 15,0 14,9 15,1 12,7 12,5 11,8
Unité urbaine < 20 000 hab. 14,0 14,2 14,6 14,3 13,5 12,5 10,8
Unité urbaine de 20 000 a 17,0 15,0 14,3 13,6 15,3 14,7 14,2
100 000 hab.

Unité urbaine >= 100 000 hab. 31,9 353 34,4 34,2 38,4 40,3 43,5
Agglomération de Paris 22,1 20,6 21,8 22,8 20,2 19,9 19,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lieu de résidence des ménages jeunes — 2. Ménagastda personne de référence a moins de 25 ans (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Commune rurale 12,8 10,7 10,3 9,6 6,9 7,2 6,8
Unité urbaine < 20 000 hab. 11,7 14,0 14,9 13,8 12,2 9,9 8,8
Unité urbaine de 20 000 & 17,4 15,2 14,4 14,5 13,9 13,5 14,6
100 000 hab.

Unité urbaine >= 100 000 hab. 35,7 39,2 38,5 38,8 49,2 52,7 55,9
Agglomération de Paris 22,3 21,0 21,8 23,4 17,8 16,7 13,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lieu de résidence des ménages jeunes — 3. Ménagastda personne de référence a entre 25 et 29 ang)(

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Commune rurale 16,3 17,4 17,5 18,3 16,3 15,9 15,6
Unité urbaine < 20 000 hab. 154 14,3 14,4 14,6 14,2 14,2 12,2
Unité urbaine de 20 000 a 16,8 14,8 14,2 13,1 16,1 15,5 14,0
100 000 hab.

Unité urbaine >= 100 000 hab. 29,6 33,2 32,1 31,5 31,7 32,4 34,2
Agglomération de Paris 22,0 20,3 21,8 22,4 21,7 22,0 24,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquétes logement

L’'accroissement constant de la part des étudiantogélativement, de celle des plus jeunes,
sont sans doute les explications premieres de Iliévo globale observée. En effet, la

nécessaire proximité d'avec les établissements ewsitaires, puis la diffusion de ces

établissements vers les villes moyennes, notamenpattir du plan Université 2000 lancé en

1988, ont sans doute contribué a associer fortententplus jeunes ménages a des
localisations de plus en plus urbaines : en 194% 8es moins de 25 ans vivaient dans les
grandes villes ; ils étaient déja 62% en 1988 sdst 70% en 2002. Chez les moins jeunes,
ces taux sont beaucoup plus stables, passant de®2%/3 a 58% en 2002.
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La comparaison entre les lieux de résidence desgesnjeunes en 1984 avec ceux de 2002

permet de préciser le propos (graphique 1). Lelrglmbal des localisations rurales peut

s’analyser comme un double phénomene :

* D’une part, une perte nette des communes rurakesles ménages les plus jeunes ;

e D’autre part, une évolution, pour ceux qui ont 2% @t plus, plutét favorable aux
communes rurales isolées et tres défavorable aurlpg&in (voir plus haut la note sur les
zonages).

Nous verrons que cette tendance révele principaleonge transformation structurelle de la
population des ménages jeunes, notamment en makemposition familiale. Pour les
jeunes vivant en communes urbaines, on voit bieofgraste déja commenté entre les moins
de 25 ans et les autres.

Graphique 1
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Source : INSEE Enquétes logement
b. EVOLUTION DES LIEUX DE RESIDENCE SELON LES TYPES DE MENAGES JEUNES

L’hétérogénéité de la population des ménages jeummamment le clivage entre ceux vivant
seuls et les familles, a évidemment un impact irgmdrsur la diversité des lieux de résidence
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(graphique 2). C’est ainsi, par exemple que présta®s quarts des étudiants vivant seuls
habitent dans les grandes agglomérations de pmwhque parmi eux, pres de neuf sur dix
(88%) vivent dans la ville centre de ces agglon@mat

Graphique 2
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Pour les autres types de ménages, les situatioigrsmins univoques ; elles sont cependant
contrastées et se différencient principalemenbantion des compositions familiales.

Les jeunes salariés vivant seuls sont de loin lles prbains et c’est parmi eux que I'on

rencontre la plus forte proportion d’habitants degdlomération parisienne, laquelle

confirme son attractivité pour les jeunes actifs.

Les jeunes dont la personne de référence esteghanche d’'un emploi ont un profil assez
proche de celui des salariés vivant seuls (mér6@%i d’entre eux vivent en configuration

familiale). On observe cependant une différencablet: leur présence est bien moindre
en agglomération parisienne, ce qui pourrait éfreaa colt du logement beaucoup plus
éleveé en lle-de-France.

Les jeunes salariés qui vivent en couple et onbihed'un grand logement, surtout ceux
qui ont des enfants, sont davantage présents dmnsgdglomérations de taille plus

modeste, voire dans les communes rurales, sang @oupartie au moins parce qu'ils

peineraient & se loger dans les grandes villes atakché du logement est tendu.

Cette segmentation des lieux de résidence en fonaes compositions familiales ne se
retrouve pas a l'identique sur le simple criterd’@ge des personnes de référence (graphique
3). En effet, une fois passés les ages pour lesdu@opulation étudiante pese trés lourd dans
'ensemble des ménages (18-22 ans), puis une mlat@ansition (23 a 25 ans) on trouve a
partir de 26 ans des proportions a peu prés stathebitants de grandes villes (y compris
'agglomération parisienne), autour de 55%. Ce @in®nvoie a I'’hétérogeneéité croissante
avec I'age des compositions de ménages jeunesyliigae aussi la persistance, a 29 ans,
d’'une certaine spécificité urbaine, laquelle nététraue vraiment qu’au-dela de 35 ans.
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Graphique 3

Structure des lieux de résidence des ménages jeunes en 2002 sel  on I'age de la personne de
référence
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L’évolution au cours des dix-huit dernieres anndesette répartition des lieux de résidence
des ménages jeunes n’'est pas seulement le rédultaeffet de structure (tableau 12). En
effet, on constate quelques changements signicatincipalement pour :

Les étudiants dont la répartition sur le territo&recté fortement transformée avec une
proportion de parisiens divisée par deux et unessance forte de leur présence dans les
villes moyennes (et dans une moindre mesure leglgsavilles). On observe sans doute la
un effet des politiques d’aménagement du territoge matiére de localisations
universitaires, accentué par les contraintes duaela vie en région parisienne ;

Les salariés vivant seuls qui, a I'image des étudjanais de fagcon moins extréme, restent
peu présents dans les petites villes et les comsnumales ; ils sont trés urbains, méme si
leur spécificité parisienne s’estompe légerement ;

Les jeunes couples sans enfants, proportionnellem@ioins nombreux dans
'agglomération de Paris et beaucoup plus préstaris les communes rurales isolées ;
Les couples avec enfant(s), moins présents dangréagles villes (hors Paris ou leur
présence a légerement cr(l) et nettement plus darsglomérations petites et moyennes.

Tableau 12 : Les lieux de résidence des ménagesrjes selon les types de ménages (%)

Etudiants vivant seuls Salariés vivant seuls

1984 2002 1984 2002
Commune rurale isolée 0,0 0,0 3,1 4,0
Commune rurale périurbaine 1,9 0,0 3,9 4,3
Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 2,3 0,9 14,3 11,5
Unité urbaine de 20 000 a 99 999 hab. 2,2 10,9 11,8 12,8
Unités urbaines de plus de 100 000 hah. 63,6 74,1 35,2 39,7
Agglomération de Paris 29,9 14,1 31,7 27,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
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Salariés vivant en couple Salariés vivant en couples
sans enfants avec enfant(s)
1984 2002 1984 2002
Commune rurale isolée 4,3 10,6 8,4 12,6
Commune rurale périurbaine 10,8 8,7 16,8 12,1
Unité urbaine de moins de 20 000 hab. 15,7 13,6 16,2 19,0
Unité urbaine de 20 000 a 99 999 hab. 15,8 15,7 14,2 18,8
Unités urbaines de plus de 100 000 hah. 32,5 34,2 30,3 22,4
Agglomération de Paris 20,8 17,3 14,1 15,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquétes logement

Ces analyses montrent donc que, au-dela des doteénarbaines toujours fortes, la période
récente est marquée par une relative dispersionngasgges jeunes entre les différentes
catégories de localisations résidentielles.
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3. UN CHEMINEMENT DE PLUS EN PLUS LENT VERS LA PROPRIET E

L’'accroissement de la propriété occupante estdemfaits marquants des cinquante derniéres
années en matiére de logement en FAnSous l'effet des systémes d'aides qui se sont
succédés depuis les années cinquante, cette émwodutbuché la plupart des groupes sociaux,
a I'exception des plus pauvres et des plus mohplesy atteindre en 2002 un taux de 56% de
ménages propriétaires de leur résidence principale.

La propension a l'accession est trés liée aux pghdsecycle de vie, et corrélée avec la
formation de la famille. Les ménages jeunes vivestpremiéres étapes de ce processus, ce
qui conduit a s’interroger sur leur capacité a metin ceuvre un projet d’accession et sur
I'évolution de cette variable au cours des dergiédécennies, marquées par de fortes
variations de la conjoncture immobiliere et destjples d’aides au logement.

Par ailleurs, dans ce contexte caractérisé, pauijelenes, par des difficultés d'accés au
logement autonome, on pourra s'interroger sur lie j@ué par le parc locatif social a I'égard
d’un public dont le statut social et familial est@nstruction.

a. UNE EVOLUTION A CONTRE -COURANT DE L’ ACCROISSEMENT DE LA
PROPRIETE OCCUPANTE, MAIS SOUMISE AUX VARIATIONS DE LA
CONJONCTURE

La location est le statut d’occupation majoritailes jeunes meénages (tableau 13). Elle en
concerne pres de 85% en 2002. Au cours des tramteéedes années, cette caractéristique
générale n'a pas cessé de s’accentuer (78% en EDER)ntre-courant d’'une évolution
générale d’accroissement de la propriété occup@igb% en 1973, 56,0% en 2002 pour
'ensemble des ménages).

Dans ce cadre global, la période est cependantudargar quelques inflexions notables au
sein desquelles on peut isoler deux périodes.

Au cours de la seconde moitié des années quatgt-ain observe :
* Un léger pic d’accroissement de la propriété, pp@ement pour les jeunes ménages
de 25 ans et plus,
* Une augmentation forte du réle joué par le paratibsocial, y compris pour les plus
jeunes.
* Une baisse marquée des statuts locatifs plus naangifsous-location, location en
logements meublés).

Une fois passées cette période, les trois tendasizeg&rsent avec une stabilisation de la

propriété a un niveau bas et un fort accroisserdentécart entre la location sociale et la

location libre aux dépens de la premiére (cet écathit que de 14 points en 1988, il passe a
prés de 31,5 points en 2002).

2 Voir & ce sujet :

Jacquot A. (2006) « 50 ans d’évolution des cond#tide logement des ménageBonnées sociales 2006p.
467-473.

Bosvieux J. (2005) « Accession a la propriété : aeguéreurs plus nombreux mais prudentScgnomie et
Statistiquen°381-382, pp.41-62
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Tableau 13
Statut d'occupation des ménages jeunes — 1. Ensemlfbo)
1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Propriétaire occupant 11,8 11,3 14,0 13,9 10,7 9,7 10,5
Locataire secteur social 20,3 24,9 25,4 28,9 26,1 22,3 21,5
Locataire secteur libre 48,2 479 46,5 43,0 47,7 51,9 52,9
Autre locataire* 9,5 7,3 6,0 5,6 6,2 8,9 8,9
Logé a titre gratuit 10,1 8,6 8,1 8,6 9,3 7,2 6,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Statut d’'occupation des ménages jeunes — 2. Ménagist la personne de référence a moins de 25 ans)%

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Propriétaire occupant 4,9 4.4 51 4,1 4,1 29 3,3
Locataire secteur social 185 22,6 24,1 27,4 21,5 17,0 16,4
Locataire secteur libre 49,0 52,4 49,2 46,7 53,4 55,8 58,0
Autre locataire* 16,1 12,6 10,5 10,9 10,3 17,2 15,8
Logé a titre gratuit 11,4 8,1 11,2 11,0 10,6 7,1 6,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Statut d’'occupation des ménages jeunes — 3. Ménagimnt la personne de référence a entre 25 et 29 ans
(%0)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002
Propriétaire occupant 15,9 151 19,1 19,5 14,9 14,0 16,0
Locataire secteur social 21,3 26,2 26,2 29,7 28,9 25,6 25,3
Locataire secteur libre 47,8 455 45,0 40,9 44,2 49,5 49,0
Autre locataire* 5,7 4.4 3,4 2,6 3,6 3,6 3,7
Logé a titre gratuit 9,4 8,8 6,3 7,3 8,5 7,3 6,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* La catégorie « autres locataires » comprend deathires de logements meublés, les sous-locateiréss
fermiers et métayers.
Source : INSEE Enquétes logement

L'interprétation de ces tendances n’est pas aiBéssieurs pistes peuvent cependant étre
explorées.

La fin des années soixante-dix et le début des emg@atre-vingt ont été des périodes
propices a I'accession sociale a la propriété,safgecréation du prét PAP en 1977 dans un
contexte d’inflation facilitant 'endettement, mérmeur des ménages a faibles revenus. Les
25-29 ans de I'époque semblent en avoir grandeprefité.

Le retournement de la fin des années quatre vinghtée du chémage, recul de I'accession
aidée, baisse de l'inflation, hausse des taux @'@ttréels) n’en a été que plus violent et c’est
cette tranche d’ages qui en a le plus souffe@n observe toutefois une légére relance en fin
de période, sans doute sous le triple effet deddémation des prix (la « crise immobiliere »
de la fin des années quatre-vingt-dix), de la leaites taux d’intérét et de la création du prét a
taux zéro a la fin de 1995.

Dans le méme temps et jusqu’a la fin des annéeseguagt, la répartition des locataires
entre le parc privé et le parc social a été infbéenpar deux tendances convergentes :

%0 voir a ce sujet :
Taffin C. (1987) « L'accession a tout prixegonomie et statistiqu@°202, pp. 5-15
Dubujet F. et Le Blanc D. (2000) « Accession arlzppiété, le régime de croisiére Pnsee Premier@°718
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e d'une part la forte rétractation du parc privé sdeisdouble effet d’'une législation
contraignante pour les bailledtset surtout de la concurrence de placements firesici
faiblement fiscalisés et a fort rendement. Entré8l6t 1988, le parc locatif privé s’est
réduit de 17%, perdant prés de 900 000 uffités

« d’autre part, jusqu’au début des années quatrg-dingle régime des aides a la personne
qui était défavorable aux locataires du parc priegguels ne bénéficiaient de I'allocation
logement que sous des conditions trés restrictivemment pour les jeuridsalors que
dans le parc social conventionné, I'acces a I'ARdit@aranti pour tous depuis la réforme
de 1977.

A partir du début des années quatre-vingt-dix, igtesne se transforme, notamment sous
I'effet du bouclage des aides & la persdfjnge tensions accrues sur le parc social et d’'une
relance de l'investissement locatif, notamment damkmaine du petit logement.

Le bouclage des aides a la personne est sans ofdé majeur pour le sujet qui nous

intéresse ici. En effet, il entraine un double iotpa

» D’abord direct en contribuant de facon plus systaqua a la solvabilité des ménages
jeunes et tout particulierement des étudiants gutaient jusque la totalement exclus ;

» Ensuite indirect en contribuant & orienter de facprivilégiée la relance de
l'investissement locafif vers la production de logements qui combinent fomte
rentabilité potentiel® et une clientéle solvabilisée.

Les «autres statuts » pesent nettement plus lohet les ménages jeunes que pour
'ensemble des ménages vivant en France (15,120@8 contre 6,1% pour I'ensemble des
meénages, 22,3% chez les moins de 25 ans). Cetepeésentation s’explique principalement
par la part des locations en meublé et de la smatibn, notamment pour les plus jeunes et
les étudiants qui trouvent dans ces formules lebldoavantage de la souplesse des baux
(favorable a une mobilité élevée, notamment posidigrées de congés) et de ne pas avoir a
acquérir le mobilier et I'électroménager.

Le logement a titre gratuit (il s’agit principalentede logements détenus par les parents) a
fortement reculé pour les jeunes ménages, notamswmu I'effet de la disparition des
chambres de bonnes et des restrictions apportég@dogation familiale dans certains cas
d’investissements bénéficiant d’avantages fiscaux.

31 Notamment la loi Quilliot du 22 juin 1982

32 voir a ce sujet :

Louvot C. (1992) « De la location a la propriét phrc de logements se redistribu&epnomie et Statistique
n°251, pp. 14-28

% Jusqu'au bouclage des aides, les seuls ménagmesjequi pouvaient en bénéficier étaient les jeunes
travailleurs de moins de 25 ans.

% Le « bouclage » des aides a la personne, merg E988 et 1993, a permis a tous les ménages dédiéné
des aides a la personne sur les seuls criteresudeniveau de loyer, de leurs revenus et de lemposition
familiale. A cette occasion, les étudiants ont podficier de ces aides alors que ce n’était peadeavant.

% e moteur principal de cette relance est la sisioesde mécanismes fiscaux incitatifs (« Quilés Quilés-
Méhaignerie », puis « Périssol », « Besson » ebRkidR ») associés a une baisse sensible des rentieme
financiers avec une fiscalité moins favorable aptasements.

% Le prix de location au m2 d’un petit logement lesaucoup plus élevé que celui d'un quatre piécesue
assure une rentabilité supérieure, car s'il exatsesi un différentiel de prix moyen a la ventegst moins
prononcé. L'obtention d’une rentabilité supériestppose toutefois qu'il existe localement une datagrour
ces produits et que le rotation n’'y soit pas trorpef.
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Par ailleurs, on observe que I'écart entre les datmcipaux statuts locatifs se creuse a
nouveau, particulierement pour les plus jeunescamparaison entre les étudiants et les
ménages vivant en couple montre I'importance ddifférence entre ces deux catégories de
meénages jeunes et permet de préciser certain€&vdkesions observées (tableau 14).

Tableau 14
Statut d'occupation des ménages jeunes — 4. Ménaglnt la personne de référence est étudiante (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002
Propriétaire occupant 2,1 4,7 2,5 1,2 2,2 2,2 1,2
Locataire secteur social 4,6 0,2 5,9 10,8 10,3 4,1 54
Locataire secteur libre 34,0 47,7 43,5 37,2 48,6 58,6 57,9
Autre locataire 38,2 31,4 21,2 24,2 21,1 24,5 26,7
Logé a titre gratuit 21,1 16,0 26,9 26,5 17,8 10,5 8,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Statut d’'occupation des ménages jeunes — 5. Ménagimt la personne de référence n’est pas étudiante
(%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Propriétaire occupant 12,3 11,7 14,9 15,2 12,1 11,4 13,0
Locataire secteur social 21,0 26,4 26,9 30,7 28,6 26,6 25,6
Locataire secteur libre 48,9 48,0 46,7 43,6 47,6 50,3 51,6
Autre locataire 8,2 5,9 4,8 3,8 3,8 5,2 4,3
Logé a titre gratuit 9,6 8,2 6,6 6,9 7,9 6,5 5,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Statut d'occupation des ménages jeunes — 6. Ménagesnposés d’'un couple (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Propriétaire occupant 13,6 14,0 18,7 20,4 15,0 14,3 18,3
Locataire secteur social 23,1 28,0 28,4 30,4 29,7 27,3 26,1
Locataire secteur libre 50,2 471 445 39,7 45,6 49,9 48,8
Autre locataire 4,1 2,8 2,2 2,3 1,9 2,8 1,8
Logé a titre gratuit 9,0 8,1 6,3 7,2 7,7 5,7 5,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquétes logement

En effet, pour les étudiants, qui n'ont jamais loea profité du logement social, le
changement majeur est un transfert des statutsritaiines tels que la location en meublé ou
la sous-location et le logement a titre gratuitsva location libre ordinaire. A eux trois, ces
statuts concernent plus de 93% des ménages émidiant en 1973 qu’'en 2002, mais
I'équilibre d’'un tiers/deux tiers s’est inversé@wofit du secteur locatif libre.

La situation des non étudiants et des ménages geumant en couple est beaucoup plus
diversifiée, avec respectivement 13% et 18% derpgires et 26% de locataires du parc
social, alors que les « autres statuts » sont dsvaattement minoritaires. L'amplitude des
évolutions sur la période est moins prononcée, maiy repére I'ensemble des tendances
évoquées plus haut, notamment sur les variation®aceession (la reprise en fin de période
est plus prononcée que pour I'ensemble des mériages de 25 ans et plus) et le «trou
d’air » du locatif privé au cours des années qeatrgt.
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b. STATUT D’OCCUPATION, AGES ET TYPES DE MENAGES JEUNES EN2002

La répartition des statuts d’occupation en fonctilenl'age des personnes de référence des
ménages en 2002 (graphique 4) illustre la pergistde fortes spécificités liées a la jeunesse,
méme au-dela de 25 ans. Le taux de propriétai@gants ne s’éléve vraiment qu’au-dela de

35 a 40 ans (on atteint 32% entre 30 et 34 ans, &% 35 et 39 ans et 49% entre 40 et 44
ans) ; il est nettement plus faible en 2002 qu'@®4lpuisque cette année |a, plus du quart des
jeunes agés de 28 et 29 ans étaient propriétareudrésidence principale.

Parallelement a cette lente, mais constante, emigs de la propriété occupante, il est
intéressant d’'observer que la location dans le pactal concerne un peu plus d’'un ménage
jeune sur cing a partir de I'age de 23 ans et @i @roportion varie tres peu ensuite (entre
23 et 27% selon les ages) ; elle restera d’ailléupeu prés stable ensuite jusqu’a 45 ans,
avant de décroitre régulierement ensuite. Ce adspkrmet de nuancer un point de vue
fréquent selon lequel le parc social peine a ldgerménages jeunes. Certes, il n'apparait
jamais comme leur premier statut d’occupation (@rément, par exemple, aux ménages a
bas revenu¥ ou aux familles monoparentales), mais dés 23 ansisgu’a 49 ans, la
proportion de locataires HLM est supérieure a layenoe. Contrairement a une idée
courante, parmi les ménages a bas revenus, lespaia loge plus souvent les jeunes (41%
des ménages a bas revenus de 25 a 29 ans) querdesnes agees (17% de ceux qui ont 65
ans et plus).

Graphique 4
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Source : INSEE Enquéte logement 2002

Jusqu’a 22 ans, les « autres statuts » jouent lersignificatif en logeant au moins 20% des
ménages jeunes. Le taux baisse ensuite rapidemeantsp stabiliser autour de 10% dés 24

37 Voir & ce sujet Driant J.-C. et Rieg C. (2004)eslconditions de logement des ménages a bas revgnus
INSEE Premiére°950, février 2004, 4 p.
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ans. La baisse forte de la part des étudiants ages en est la raison principale puisque ce
sont les principaux utilisateurs de ces statuts.

L’analyse des statuts d’occupation par types deagesn (graphique 5) permet d’affiner le

constat. En effet, avec prés de 60% des ménaglesaiion dans le secteur libre constitue de
loin le premier statut des jeunes vivant seulsilgjgbient étudiants ou salariés ; c’est encore
le cas pour 55% des salariés vivant en couple safants et pour 50% de ceux dont la
personne de référence est a la recherche d’'un emplo

Graphiqgue 5
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En revanche, pour ces quatre types de meénagessjelmeépartition des autres statuts

d’occupation est fortement différenciée :

* Pour les étudiants vivant seuls, le logement a gtatuit, la sous-location et la location en
meublé, statuts minoritaires chez les autres ménagesent nettement plus que le secteur
social et la propriété. Au sein de ce sous enserhblérouve 3,5 fois plus de locations en
meublé et de sous-location (30,3%) que de logemnétre gratuit (8,7%) ;

» Pour les salariés vivant seuls, chez qui le paratiblibre atteint son maximum a 60%, le
parc social pése plus que les statuts minoritainess reste sous la barre des 20% ;

* Les jeunes a la recherche d’'un emploi sont ceuxl’gueretrouve le plus frequemment
dans le parc locatif social qui en loge un peu plmﬂergs.

» 21% des couples salariés sans enfants sont égdlroataires du parc social et 17% sont
propriétaires de leur résidence principale (38% deSnages jeunes propriétaires
appartiennent d’ailleurs a ce groupe).

3 || faut mentionner également les jeunes famillesnaparentales dont le nombre est trop faible dans
I'échantillon de I'enquéte logement pour permettine analyse détaillée, mais dont 68% sont locataiveparc
social (et 28% du secteur libre). C'est d'ailleavsnt 30 ans que le taux de familles monopareniadges dans

le parc social est a son maximum (45% entre 3@ etn3, 36% entre 40 et 49 ans...)
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C’est, logiguement, parmi les couples de salan@mtades enfants que I'on trouve la plus
grande diversité de statuts d’occupation, mémenspeu plus des deux tiers sont encore
locataires (69%, dont un peu moins de la moitiésdanparc social). Un de ces ménages
jeunes sur quatre est propriétaire de sa résideniceipale ; ils représentent 36% de
'ensemble des ménages jeunes propriétaires.

En résumé, la segmentation des statuts d’occupadiésnménages jeunes met en relief le
caractére tres sélectif, pour eux, de la propagéiéest réservée a une frange minoritaire des
couples. Les propriétaires ne sont majoritairesigngela de 45 ans.

Elle montre aussi que le réle du parc locatif doest significatif pour les familles et les
jeunes chémeurs, principalement au-dela de 23 ans.

Elle montre enfin, ce qui était plus attendu, leactere trés spécifique de la situation des
ménages étudiants.

C. LAFAIBLE PART DE LA MAISON INDIVIDUELLE

Depuis la fin des années soixante-dix, plus d’'umagé sur deux habite dans une maison
individuelle. La part de ce type d’habitat croihtiement, mais de fagcon continue jusqu’a
aujourd’hui (57% en 2002). Cette tendance est appés parallele a I'accroissement de la
propriété occupante et lui est tres fréquemmencass (80% des propriétaires vivent en
maison individuelle en 2002), méme s'il existe upedportion notable de logements

individuels locatifs (30% du parc locatif privé,%5lu parc social).

Compte tenu de leur entrée récente dans le marchégément et de leur localisation trés
urbaine, les ménages jeunes habitent beaucoup mminent que les autres dans une maison
individuelle (tableau 15), méme si la proportiont pkis forte au-dela de 25 ans. C'est
principalement chez les propriétaires que ce tasix &éevé (57% des jeunes ménages
propriétaires vivent en maison individuelle) et zleux vivant dans des communes rurales
(75%). A I'opposé, 89% les locataires du parc dodieent en appartement (82% pour le parc
privé), tout comme 90% des jeunes vivant dans gggomérations de plus de 100 000
habitants (96% dans I'agglomération de Paris).

Tableau 15 : Type de logement des ménages jeunelwsd’age de la personne de référence (%)

Individuel Collectif Total
Moins de 25 ans 11,8 88,2 100,0
25a29ans 27,1 72,9 100,0
Total 20,5 79,5 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 61,3 38,7 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

On retrouve logiquement les taux les plus élevéaltat en maison individuels chez les
types de ménages jeunes qui sont le plus souvepti@taires (tableau 16), c’est-a-dire les
salariés vivant en couple. A l'opposé, 97% des iahid vivant seuls habitent dans un
appartement. En 1984, la part de la maison indellduchez les jeunes ménages était plus
élevée (tableau 17) puisqu’elle atteignait preso@@2. La différence s’explique
essentiellement par la modification de la structales meénages jeunes, puisque la
comparaison du taux de maisons individuelles paedyde ménages indique au contraire une
hausse entre 1984 et 2002 pour les couples avearsuenfants qui en sont les plus fréquents
utilisateurs.
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Tableau 16 : Type de logement des ménages jeunelwsde type de ménage en 2002 (%)

Individuel Collectif Total
Salariés vivant seuls 12,6 87,4 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 31,6 68,4 100,0
Etudiants vivant seuls 3,4 96,6 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 46,0 54,0 100,0
Chémeurs 15,9 84,1 100,0
Ensemble 20,5 79,5 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 61,3 38,7 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 17 : Type de logement des ménages jeunelwsde type de ménage en 1984 (%)

individuel Collectif Total
Salariés vivant seuls 10,2 89,8 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 26,0 74,0 0,010
Etudiants vivant seuls 4,1 95,9 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 43,2 56,8 0,010
Chdmeurs 25,4 74,3 100,0
Ensemble 25,7 74,3 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 1984

Ces constats conduisent a s’interroger plus avarles conditions de logement des ménages
jeunes, d’abord en termes de taille et de conpoiis en termes d’effort financier.
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4. DES LOGEMENTS PLUS PETITS, MAIS TOUJOURS PLUS CONFORTABLES

Le confort des logements se mesure de multiplesnfitet son approche n’exclut pas une

certaine dose de subijectivité. Nous y reviendropspos de I'opinion des ménages sur leurs
conditions de logement. A ce stade, on peut cepersgacontenter d’'une analyse simple de la
notion en retenant deux criteres principaux : lEspet I'équipement sanitaire. Sur ces deux
critéeres, les trente derniéres années ont été mesqpar d’importants progrés pour

'ensemble des ménages vivant en France. Il n’ggas® toujours été de méme pour les
ménages jeunes.

a. LA DOMINANTE DES PETITS LOGEMENTS S’ ATTENUE RAPIDEMENT AVEC
L’AGE ET LA FORMATION DE LA FAMILLE

Les ménages jeunes vivent beaucoup plus souveresjaeitres dans des logements de petite
taille (graphique 6) et cette caractéristique stEstement accentuée au cours des trois
dernieres décennies. En effet, alors qu’a peinge u40% des ménages jeunes vivaient dans
des logements d’une ou deux pieces en 1973, cedigpasse 56% en 2002. Pourtant, dans le
méme temps, la part de ces petits logements danseimble du parc a nettement régresseé,
passant de 24,1% en 1973 a18,3% en 2002.

Graphiqgue 6
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Source : INSEE — Enquétes logement

Pour les jeunes, les deux évolutions essentieflesdune part la forte baisse de la part des
grands logements de quatre pieces et plus apreésetBautre part 'accroissement continu
de la proportion de petits logements : d’abord cdwxe seule piece dés la fin des années

39 Clanché F. (1995) « Le confort des logements dessiissi I'espace social Bconomie et Statistique°288-
289, pp. 91-114.
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soixante-dix (15% en 1978, 25% en 2002), puis aixleux pieéces a partir du milieu des
annees quatre-vingt.

Cette tendance est confirmée par la baisse desreenmboyens de pieces par logement
occupé par des ménages jeunes a partir de le irmnleées quatre-vingt (tableau 18). Cette
baisse s'observe, dans des proportions a peugegsques, pour tous les ages des personnes
de référence.

Tableau 18 : Nombre moyen de piéces des logementsuapés par les ménages jeunes selon I'age de la
personne de référence (1973-2002).

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002

Ensemble des 2,84 2,90 2,85 2,81 2,65 2,52 2,46
ménages jeunes

Ménages dont la personne de
référence a:

22 an 2,37 2,34 2,34 2,24 2,15 2,03 1,98
25 an 2,88 2,81 2,80 2,80 2,73 2,55 2,47
29 ans 3,31 3,44 3,26 3,32 3,21 3,05 2,98

C’est donc au cours de la période 1984-2002 gtenldance au rétrécissement des logements
des jeunes s’est manifestée avec le plus de f@meme pour les statuts d’occupation, cette
évolution a contre-courant s’explique principalemgar la modification de la structure de la
population des ménages jeunes, parmi lesquelstia@sa ménages d’'une seule personne a cri
considérablement.

Cette évolution se traduit par une spécialisatrmmssante du parc de petits logements pour le
public jeune (tableau 19). C’est ainsi qu’en 20024des logements d’'une piece et 29% des
deux piéces étaient habités par des ménages des o®iBO ans. En 1984, ces taux n’étaient,
respectivement, que de 37% et 24%.

Tableau 19 : Nombre de piéces des logements des mg@es jeunes en 1984 et 2002 selon I'age de la
personne de référence (%

1984 Une piéce Deux Trois Quatre Total
piéces pieces piéces et
plus
Moins de 25 ans 29.9 28.8 25.0 16.3 100,0
253429 ans 9.9 20.8 31.9 37.4 100,0
Total 171 23.6 29.5 290.8 100,0
Ensemble des ménages
non jeunes 4,1 10,5 21,2 64,2 100,0
2002 Une piéce Deux Trois Quatre Total
pieces pieces pieces et
plus
Moins de 25 ans 40,5 31,8 18,3 9,4 100,0
25a29ans 14,0 30,1 31,4 24,6 100,0
Total 25,4 30,8 25,8 18,1 100,0
Ensemble des ménages nan
jeunes 3,5 9,9 21,3 65,2 100,0

Source : INSEE - Enquétes logement

L’accroissement de la part des étudiants parnmi@sages jeunes est la principale explication
de cette montée des petits logements, mais ce pesska seule. En effet, si on considere les
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ménages jeunes non étudiants (tableau 20), onatertptie la part des studios a baissé d’'un
point entre 1984 et 2002, mais que celle des d&cep a cru fortement, tandis que les grands
logements ont fortement diminué.

Tableau 20 : Nombre de piéces des logements des mg@es jeunes non étudiants en 1984 et 2002 selon
I'age de la personne de référence (%)

1984 Une piece Deux Trois Quatre Total
pieces pieces pieces et
plus
Moins de 25 ans 29,8 28,8 25,0 16,4 100,0
25a29 ans 9,7 20,8 32,0 37,5 100,0
Total 16,9 23,6 29,5 30,0 100,0
2002 Une piece Deux Trois Quatre Total
piéces pieces piéces et
plus
Moins de 25 ans 22,9 37,8 25,1 14,2 100,0
25a29 ans 12,8 30,1 31,7 25,4 100,0
Total 15,9 32,5 29,7 21,9 100,0

Source : INSEE — Enquétes logement

Le changement de structure de la population jetmlique donc pas totalement I'évolution
observée. C’est ce quindiquent tant la répartippan ages (graphique 6) que celle par tailles
des ménages (tableau 21)

Graphique 6
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Tailles des logements en 2002 des ménages jeunes se  lon I'age de la personne de référence
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Source : INSEE - Enquétes logement

La part des ménages logés en petits logementsitdéapaidement avec I'age. En effet, en
2002, elle passe de 91% a 19 ans a 60% a 24 40%6eh 29 ans (soit une perte de 51% en 10
ans). A ce dernier age, le nombre de ménages hayes des quatre pieces et plus dépasse
celui des deux pieces. Cependant, cette décrossesicnettement ralentie par rapport a la
situation de 1984, puisqu’a cette date, elle ftd&s 60% avec seulement 28% de ménages de
29 ans vivant dans des studios et deux piecestté €poque, la part des quatre pieces et plus
dépassait de loin la somme des une et deux pieces.

Ainsi, les moins jeunes de nos ménages restenualijoi plus longtemps dans des petits
logements, ce qui est a mettre en relation avaxcriassement, parmi eux, de la part des
ménages de petite taille.

L’analyse de I'évolution de la répartition des I8l de logement en fonction de celle des
ménages précise le constat (tableau 19) ; elle mante les ménages d’une seule personne
sont plus souvent logés dans une ou deux piec8@h(86%) qu’'en 1984 (80%).

Pour les plus grands ménages, le rapport au pggntent est resté a peu prés stable et se
serait méme plutdt amélioré pour ceux composésraois personnes (10,7% en petits
logements en 2002 contre 14,1% en 1984).

L'évolution la plus sensible concerne, pour les ag&s de trois personnes et plus, la
répartition entre les logements de trois piecete®tplus grands. En effet, en 2002, ces
familles sont moins largement logées qu’en 1984ur Bes ménages de quatre personnes et
plus, le taux de quatre piéces et plus a perdudeekx point.

Au-dela de I'effet de structure qui s’avere prépénaaht pour l'interprétation de I'évolution de
la taille des logements occupés par les jeunes gaénd semble donc que les plus petits et



74

les plus grands ménages soient soumis, en 2002 alus forte pression du marché qui les
conduit a s’en tenir plus souvent a des logementsitle réduite.

Tableau 21 : Nombre de piéces des logements des mges jeunes en 1984 et 2002 selon la taille des
ménages (%)

1984 Une piéce Deux pieces  Trois pieces  Quatre pieces Total

et plus
Une personne 43,7 35,9 13,9 6,1 100,0
Deux personnes 10,7 30,0 36,1 23,2 100,0
Trois personnes 2,1 12,0 42,7 43,6 100,0
Quatre personnes et plug 0,7 3,5 23,6 72,2 100,0
Total 17,1 23,6 29,5 29,8 100,0
2002 Une piéce Deux pieces  Trois pieces  Quatre piéces Total

et plus
Une personne 47,8 37,8 10,1 4,3 100,0
Deux personnes 7,1 34,3 38,4 20,2 100,0
Trois personnes 1,3 9,4 47,5 41,8 100,0
Quatre personnes et plug 0,6 3,7 33,0 62,7 100,0
Total 25,4 30,8 25,8 18,1 100,0

Source : INSEE — Enquétes logement

La composition des ménages et le lien a l'actipi@essionnelle exercent une influence forte

sur la taille des logements (graphique 7). Chezpbrsonnes vivant seules, on observe une
forte différenciation entre les étudiants (74% enli®, 20% en deux pieces) et les salariés, en
moyenne plus agés et disposant de revenus prapriesivent plus souvent en deux pieces

(48%, contre 34% en studios). Ce sont ces deuga@aés qui consomment le plus de petits

logements.

Graphique 7
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Nombre de piéces des logements et types de ménages  jeunes en 2002
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Source : INSEE Enquétes logement

Les jeunes vivant en couple présentent égalemergitigtions contrastées entre :

e ceux qui n'ont pas d’enfants qui se répartisseimicgralement entre les trois pieces (38%)
et les deux pieces (33%)

e et ceux qui en ont, dont la moitié vit dans lexlognts de quatre pieces et plus.

Quant aux ménages dont la personne de référenadastcherche d’'un emploi, leur relative
diversité en termes de composition familiale conduine diversité de tailles de logements.

b. LA SURFACE MOYENNE DES LOGEMENTS OCCUPES PAR LES JEUNES TEND A
STAGNER

La réduction de la taille moyenne des ménages geente 1984 et 2002 s’accompagne d’une
réduction de la surface moyenne des logementssquiitupent (tableau 22). En effet, alors

gue pour I'ensemble des ménages, la période aatguée par un agrandissement moyen de
8 m2, les ménages jeunes ont perdu, 6 m2, lesgigdiservent a peu pres a l'identique pour

chacune des deux tranches d’ages de ces ménages.

Tableau 22 : Surface moyenne des logements des mges jeunes en 1984 et 2002 selon I'dge de la
personne de référence (m?)

1984 2002
Moins de 25 ans 50.8 45,6
253429 ans 69.9 62,8
Ensemble des ménages jeunes 63.0 57,0
Ensemble des ménages 82,0 90,0

Source : INSEE — Enquétes logement

Cette réduction de la valeur moyenne est bien jp@tement le résultat d’'un effet de
structure conseécutif aux transformations de laigonétion des ménages jeunes puisque, dés
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lors que I'on décompose cette population en foncties types de ménages et du lien a
'emploi (tableau 23) on observe plutét une stagmatie ces surfaces (voire un tres léger
agrandissemerif)

Tableau 23 : Surface moyenne des logements des mges jeunes en 1984 et 2002 selon le type de ménage
(m2)

1984 2002
Salariés vivant seuls 44.3 45,4
Salariés vivant en couple sans enfants 65.1 65,3
Etudiants vivant seuls 29.6 30,2
Salariés vivant en couple avec enfants 81.2 82,8
Chémeurs 58.9 55,8
Ensemble des ménages jeunes 63.0 57,0
Ensemble des ménages 82,0 90,0

Source : INSEE — Enquétes logement

Comme on pouvait s'y attendre, les étudiants semplus petitement logés. Du fait de leur
age plus avanceé et de I'existence de revenus eggules salariés vivant seuls disposent de
50% de surface en plus. Dés lors gu'ils vivent eapte, les ménages jeunes ont des
logements plus spacieux mais restent nettemene@ndk la situation des autres ménages.

En résumé, aprés correction des effets de strydmingrincipal constat tiré de I'analyse de
I'évolution de la taille des logements des ménggeses est qu'ils n‘ont pas profité du
mouvement global d’amélioration des conditions aigement qui s’est produit entre 1984 et
2002 sur les criteres du nombre de pieces et dmut@ace. Toutes les configurations de
ménages jeunes disposent en 2002 d'un nombre despigférieur a celui de 1984 et les
surfaces ont stagné. C’est un mouvement inversguaaonnu par les ménages plus agés.

C. LE SURPEUPLEMENT RESTE RARE, MAIS NE SE RESORBE PAS AUSSI VITE QUE
POUR LES AUTRES MENAGES

En matiere de surpeuplement, la faible taille deénages jeunes compense celle de leurs
logement§ (tableau 24), ce qui conduit a des taux de sutpmgnt relativement faibles et en
baisse constante depuis le début de années sethante

Seuls les ménages les plus jeunes sont concerniegate sensible (20% de surpeuplement
modéré et accentué pour les moins de 25 ans en 200fe 30% en 1973, mais 19,6% en
1984). Lorsqu’ils vivent a plusieurs, ces dernggdrouvent encore plus frequemment que les

%0 Les ménages dont la personne de référence eseaharche d’'un emploi connaissent une baisse dacsu
moyenne, mais on peut nuancer cette tendance palaap que ce type de ménage est lui-méme touahénga
modification structurelle (moins de familles, plles personnes vivant seules)

*L 'INSEE considére un logement comme surpeuplésiihpte moins de piéces qu’une norme, établie glinfa
suivante : une piece de séjour pour le ménagepigne pour chaque personne de référence d'uneléamiie
piece pour les personnes hors famille non célibetaou les célibataires de 19 ans et plus, et, jpEsIr
célibataires de moins de 19 ans : une piéce pawx drfants s'ils sont de méme sexe ou ont moing des,
sinon une piece par enfant. Au sens de cette nanmeouple doit disposer de deux pieces, tout corlese
ménages d’'une personne. En conséquence tous kemdogs d’une piece sont considérés comme surpeuplés
quel que soit leur nombre d'occupants. Afin d'évite caractére trop restrictif de cette définitimous n’avons
calculé I'indice de peuplement que pour les ménagas moins deux personnes.

De nouveaux indicateurs sont en cours de constnyatnais n’ont pas été mobilisés pour cette étWde. a ce
sujet : Minodier C. (a paraitre - 2006pnstruction de nouveaux indicateurs mesurantdinsité de peuplement
des logement®ocument de travail de I'INSEE.
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autres dans des logements trop étroits ; il slagitr I'essentiel de couples vivant dans des
studios (46%) et de colocataires vivant a deux (3@ddrois (12%) dans des deux pieces.

Pour les autres ménages jeunes, le constat estecbtaec celui fait précédemment sur la
taille des logements. Aprés une amélioration sémshtre 1973 et 1984, leur situation a
plutbt stagné avec des baisses légeres du taualglebsous-peuplement (52,2% en 1984 ;
51,1% en 2002) et, plus nettement, du surpeuple(@ri% en 1984 ; 9,6% en 2002).

Cette modeste amélioration des conditions de logersar ce critére contraste avec la

tendance générale de baisse du surpeuplém@rtes, celle-ci est liée & trois phénomeénes

qui touchent peu les ménages jeunes :

* [l'accroissement du nombre de ménages vivant dagsasieles maisons individuelles

* |a forte baisse du nombre de familles nombreuses

* le vieillissement de la population par lequel ctaipart des personnes vivant seules ou en
couple dans de grands logements familiaux.

Tableau 24 : Indice de peuplement pour les ménaggsines de deux personnes et plus de 1973 a 2002 (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 Ménages
non
jeunes en
2002

sous-peuplement trés 25,6

accentué - 3,8 4,6 51 5,7 55 5,7

parmi les moins de 25 ans - 26 3,2 2,3 3,3 2,9 3,2

parmiles 25 & 29 ans - 43 51 6,4 6,7 6,5 6,8

sous-peuplement prononcé 12,6 11,3 13,4 135 13,0 12,9 12,3 23,2

parmi les moins de 25 ans 96 74 11,9 9,4 9,2 8,3 9,2

parmiles 25 a 29 ans 14,1 13,1 14,1 15,3 14,6 14,6 13,7

sous-peuplement modéré 253 27,9 32,7 29,7 27,2 29,1 28,9 25,5

parmi les moins de 25 ans 21,8 25,1 32,0 26,8 23,0 21,8 25,1

parmi les 25 a 29 ans 27,1 29,1 33,0 31,0 29,1 31,9 30,6

peuplement normal 37,0 37,9 34,7 34,6 38,2 37,5 40,4 19,2

parmi les moins de 25 ans 38,4 40,1 33,3 36,6 40,3 40,2 42,6

parmiles 25 a 29 ans 36,2 36,9 353 33,6 37,4 36,5 39,4

surpeuplement modéré 19,6 15,0 12,2 141 13,4 13,3 11,0 53

parmi les moins de 25 ans 22,8 18,1 15,9 201 20,6 23,4 17,7

parmi les 25 a 29 ans 18,0 13,7 10,7 114 10,2 9,5 7.9

surpeuplement accentué 55 4,2 2,4 3.1 2,6 1,7 1,8 1,2

parmi les moins de 25 ans 74 6,8 3,7 4,8 3,6 3,5 2,2

parmiles 25 a 29 ans 46 3,0 1,8 2,3 2,1 1,0 1,6

Source : INSEE — Enquétes logement
d. UN PROGRES CONTINU EN MATIERE DE CONFORT SANITAIRE

Les progres en matiere de confort sanitaire camstit une des évolutions majeures des
conditions de logement en France au cours desto®thiéres annésLes ménages jeunes

2 Le surpeuplement a connu une baisse continue slépulébut des années soixante-dix, jusqu’au debsit
années quatre-vingt-dix. Depuis 1992, la baisst aéttement ralentie. Pour 'ensemble des ménayest-a-
dire en incluant ceux d’une seule personne vivansdes logement d’une seule piéce), on est p&s$6,8% de
résidences principales surpeuplées en 1992 a 1en326002.

*3Voir a ce sujet :
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ont profité de cette amélioration sensible, puisguést passé de 31,5% de logements dont
'équipement sanitaire était insuffisant en 1972% en 2002 (tableau 25). L’essentiel du
chemin a d'ailleurs été accompli au cours des digmpéres années, puisque le taux
d’inconfort n’était déja plus que de 10% en 1984.

Chez les jeunes disposant de tout le confort semitéa trées grande majorité dispose
également du chauffage central. La proportion e8men un peu supérieure a celle des
ménages non jeunes, ce qui s'explique par le amptus urbain des logements des jeunes.

En 2002, les étudiants vivant seuls et les ménagess dont la personne de référence est a la
recherche d’'un emploi connaissent encore des tansodfort sanitaire significatifs (tableau
26). Ceux vivant en couple atteignent presque (8¥4d.de logements confortables (avec ou
sans chauffage central).

Tableau 25 : Confort (équipement sanitaire et chadidge central) des logements des ménages jeunes de
1973 a 2002 (%)

% des ménages jeunes ol 1973 1978 1984 1988 19929961 2002  Ménages
non
jeunes en
2002
Logement ne disposant pas de 31,5 19,1 10,7 6,9 4,7 31 2,0 1,4
tout le confort sanitaire*
Tout le confort sanitaire, sans 17,0 18,0 16,6 18,0 15,4 19,0 4,3 7,0
chauffage central
Tout le confort sanitaire, avec 51,5 62,9 72,8 75,2 79,9 78,0 93,8 91,5
chauffage central
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Est considéré comme inconfortable un logement i dispose pas a la fois de I'eau courante, d’'une
installation sanitaire et de WC a l'intérieur.
Source : INSEE — Enquétes logement

Tableau 26 : Confort des logements des ménages jesnen 2002 selon le type de ménage (%)

Salariés Salariés Etudiants Salariés Chbémeurs
vivant seuls vivanten vivantseuls vivanten
couples sans couple avec
enfants enfants

Logement ne disposant pas de touf le 1,9 0,6 55 0,5 3,6
confort sanitaire
Tout le confort sanitaire, sans 4,0 4,7 1,7 6,7 5,6
chauffage central
Tout le confort sanitaire, avec 94,2 94,8 92,8 92,9 90,9
chauffage central
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Jacquot A. (2006) « 50 ans d’évolution des coadgide logement des ménagd3onnées sociales 2006p.
467-473.

Clanché F. (1995) « Le confort des logements desaussi I'espace social conomie et Statistiquen°288-
289, pp. 91-114.
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5. UN EFFORT FINANCIER EN CONSTANTE AUGMENTATION

L’enquéte logement est la seule source qui perrdettaesurer efficacement I'effort financier
des ménages en matiere de logement puisqu’ellecemgte de facon détaillée des dépenses
liées au logement et des revenus des ménages.

Un probleme particulier se pose pour les ménagesiagtts dont I'enquéte apprécie
difficilement les revend$ et surtout les transferts de ressources en progende leur
famille. L'analyse de l'effort financier des ménaggeunes suppose donc de séparer
systématiqguement cette population des autres.

Par ailleurs, compte tenu de la faible proportierptopriétaires parmi les ménages jeunes, les
analyses qui suivent ne porteront que sur lesdoest Pour ces derniers, I'effort financier lié
au logement se compose principalement du loyeegtctiarges ; ces derniéres pouvant étre,
selon les caractéristiques du logement et notamswmnmode de chauffage, quittancées par
le bailleurs ou payées directement par le loca{piae exemple si le chauffage est individuel
électrique). L’appréciation des charges est doricaté et les comparaisons dans le temps
particulierement périlleuse. De ce fait, les domsné&étrospectives présentées ici ne
considéreront que I'effort financier dd au loyeous ne considérerons I'effort total qu’en fin
de chapitre, pour les résultats de I'enquéte d&.200

a. STAGNATION DES REVENUS ET MONTEE DES AIDES A LA PERSONNE

Au cours des trente derniéres années, les reveaysn® des ménages jeunes non étudiants
(exprimés en euros constants de 2005, hors aildepersonne) ont connu une baisse presque
continue (graphique 8) alors que ceux de I'enseméteménages ont augmenté de $8%e
n’est pas seulement le revenu des ménages jeunasbhgissé, mais aussi leur niveau de vie,
en dépit de la baisse de la taille moyenne des geénj@unes. Deux fois plus de ménages
jeunes non étudiants appartiennent au premieredaajourd’hui qu’en 1984 (Se référer aux
paragraphes 6 et 7 de la premiére partie).

Graphique 8

Evolution du revenu mensuel moyen des ménages jeune s non étudiants (euros constants 2005)
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Source : INSEE — Enquétes logement

“4 Rappelons que la source privilégiée par 'INSEErpévaluer les revenus des ménages est I'enquélessu
revenus fiscaux (‘voir premiére partie).
> Source : INSEE — Enquéte revenus fiscaux
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Les données tirées de I'enquéte logement montgaleent le décrochage qui s’est produit
au cours des années quatre-vingt entre les jemmasalres du parc privé dont le revenu
mensuel stagne entre 1984 (1 810 euros) et 20010 (&8ros) et ceux du parc social qui
poursuivent leur baisse (de 1770 a 1599 eurosuseitperte de pres de 10%). On observe la
un mouvement de relative spécialisation des pazifs sur le critere du revenu.

Dans le méme temps, la part des ménages jeuneabiisiés par les aides a la personne a
connu une forte croissance (tableau 27) sous {'effela création de I'APL en 1977 et du
bouclage des aides au début des années quatreduingjui a notamment bénéficié aux
étudiants.

Tableau 27 : Proportion de ménages jeunes locatagdénéficiaires des aides a la personne (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2002
Ménages
non
jeunes

AL 15,9 24,5 21,9 14,5 19,3 27,1 19,0 55

parmi les moins de 25 ans 11,6 24,5 29,1 19,4 29,5 39,0 28,5

parmi les 25 a 29 ans 18,3 24,5 18,1 11,7 13,1 19,5 11,9

APL* 0,4 10,7 14,9 16,1 20,6 24,3 12,0

parmi les moins de 25 ans 0,3 6,7 111 17,9 25,9 32,4

parmiles 25 a 29 ans 0,5 12,7 16,9 15,1 17,2 18,3

Pas d’aide 84,1 75,0 67,5 70,6 64,6 52,3 56,7 82,5

parmi les moins de 25 ans 88,4 75,2 64,1 69,5 52,6 35,1 39,1

parmiles 25 a 29 ans 81,7 75,0 69,2 71,4 71,8 63,3 69,8

* L’APL est créée en 1977
Source : INSEE — Enquétes logement

De fait, en 2002, 70% des ménages étudiants bémdfd'une aide a la personne contre 67%
des ménages jeunes a la recherche d’un emploP&28 salariés vivant setfigtableau 28).

Tableau 28 : Ménages jeunes bénéficiaires des aidela personne en 2002 selon les types de ménage (%

AL APL Pas d'aide Non Total
concernés*
Salariés vivant seuls 15,3 13,1 65,0 6,6 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 7,2 9,2 78,7 4.9 100,0
Etudiants vivant seuls 34,9 35,2 21,2 8,7 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 10,6 26,0 58,0 5,4 100,0
Chbémeurs 27,0 40,7 27,0 53 100,0
Autres ménages jeunes 25,4 42,2 25,1 7,3 100,0
Total 17,8 22,8 53,1 6,3 100,0

* Ménages logés gratuitement , fermiers et métayers
Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Le montant des aides a sensiblement évolué au degrsderniéres décennies (graphique 9).
C’est une fois de plus aux ménages étudiants ditie @eolution a le plus profité. Tres peu
bénéficiaires du systeme avant les bouclages deLI’&988) et de I'AL (1990-1992), les
étudiants percoivent les montant moyens les plegeéldés 1992, profitant d’un régime qui
ne tient pas compte des transferts familiaux es-®stime ainsi la réalité de leurs revenus.

“ e revenu d’exclusion des aides & la personne posalarié vivant seul est proche de la valeun 8MIC a
temps complet.
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Pour les autres ménages jeunes la progressiotussinpdeste, mais a contribué a un certain
rééquilibrage entre les deux régimes d’aide (+46%eel988 et 2002 pour 'APL, +66% pour
'AL). Cette évolution est imputable a I'effet d&algmentation des loyers et a celui de
’lhomogénéisation des barémes. On note cependanétucoup d’arrét a 'augmentation des
montants a partir de 1997.

Graphique 9

Evolution du montant des aides a la personne mensue  lles moyennes pour les ménages jeunes
(euros constants 2005)
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Source : INSEE - Enquétes logement
b. DES TAUX D'EFFORT EN CROISSANCE CONTINUE

Face a la stagnation des revenus des ménages,jéemesveaux des loyers ont connu une
forte croissance sur longue période (graphiquegtl®l), principalement depuis la fin des
années quatre-vingt. Le parc social n'est pas @gapagr cette hausse, passant de 2,80 € par
m2 en 1973 a 4,60 € en 2002 (soit une hausse es eanstants de 63%), mais c’est le parc
privé qui connait la plus forte hausse (+73% a E,é@ 2002).

Les ménages étudiants étant ceux qui louent les gatites surfaces, ce sont aussi ceux qui
paient les loyers unitaires les pus élevés a 97érén2 en 2002.

En 2002, un ménage étudiant moyen, qui louait 37 payait ainsi un loyer moyen de
361,50 €, alors que les autres ménages jeunesepay280,40 € pour 63 m2 dans le parc
social ou 422,70 € pour 55 m2 dans le parc privécdrt est donc trés élevé entre les deux
secteurs locatifs pour les ménages non étudianttndta s’accentuer au cours des derniéres
annees, renforcant encore les effets de spéciatissciale, méme pour les ménages jeunes.
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Graphique 10

Evolution des loyers moyens payés par les ménagesj  eunes (euros constants 2005)
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Source : INSEE - Enquétes logement

Graphique 11

Evolution des loyers des ménages jeunes (euros cons  tants 2005/m2)
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Source : INSEE — Enquétes logement

Ces différences en matiere de loyer mises en oalatec ce que nous observions sur les
revenus, expliquent I'importance des écarts obsemré matiere de taux d'effort brut des
ménages jeunes non étudiants et leur évolution @uscdes trente derniéres années
(graphique 12). En effet, aprés avoir laissé dé ttsituation spécifique des étudiants pour
lesquels les informations de I'enquéte logementpaamettent pas de calculer des taux
d'effort pertinents, on constate la relative conséad’un écart de quatre a cing points entre
les locataires des deux secteurs de I'offre loeatBet écart se creuse d’ailleurs Iégérement au
fil de 'augmentation des taux d’effort. En treraes, le taux d’effort brut moyen des jeunes
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locataires non étudiants a douBBléCette évolution n’est que partiellement compensea
solvabilisation croissante des aides a la pers¢graphiques 13 et 14). En effet, si celles-ci
abaissent tres sensiblement les taux d’effortseike le font pas avec la méme intensité pour
les deux secteurs locatifs.

Graphique 12

Evolution des taux d'effort brut (loyer seul) des m énages jeunes non étudiants
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Source : INSEE - Enquétes logement

Graphique 13

Evolution des taux d'effort nets (loyer seul) des m  énages jeunes locataires (hors étudiants)
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" Le taux d'effort de tous les locataires a augmentécours des derniéres décennies. Le taux d'effort
moyen des ménages locataires est passé de 10,2978 20,2% en 2002 ; les taux nets sont passég,d&
a 16,4%.
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Graphique 14

Evolution de I'impact des aides a la personne sur | es taux d'effort des ménages jeunes locataires
(hors étudiants) (en points de taux d'effort gagnés )
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Source : INSEE — Enquétes logement

Hormis les étudiants, aucun taux d'effort net moy#es ménages jeunes ne dépasse
significativement le seuil de 20%, mais les couriésolution restent ascendantes. Malgré le

bouclage des aides et I'alignement progressif Ale Sur le régime plus favorable de I'APL,

le taux d’effort net moyen des jeunes locataires émdiants du secteur privé a doublé entre
1978 et 2002 ; il a cr( de trois points entre 1802002. La hausse est également sensible,
mais plus modérée, dans le secteur social puisgteuk d’effort net reste aux alentours de

13%.

C. L’ EFFORT FINANCIER TOTAL EN 2002

En ajoutant les charges pour 2002, la mesure @fertdinancier donne des résultats plus
fideles a la réalité compléte du colt du logemenir pes ménages jeunes (« taux d’effort brut
et net total » dans le tableau 29).

L’ajout des charges a un impact important sur #s<td’effort ; il les fait monter de sept
points pour les locataires du parc social et dg piour ceux du secteur libre, tant pour les
taux bruts que pour les taux nets. Ces valeurpltpient par deux facteurs :

» D’abord le fait que les charges sont généralembrs @levées dans le logement social
(108,50 € en 2002 contre 83,00 € dans le sectana) [pour financer un niveau de services
souvent supérieur et des consommations de fluidde ehauffage plus importantes dans
des logements plus grands ;

» Ensuite le fait que les aides a la personne nadncompte des charges que de facon
forfaitaire et, le plus souvent, insuffisante patténuer en proportion les taux d’effort qui
en résultent.

De fait, une fois chargeés, les efforts financieessndes jeunes meénages locataires du parc
social ne sont plus inférieurs que de cinq pointsux des locataires du secteur libre. Il faut
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rappeler cependant que les logements loués aulproes efforts sont eux-mémes différents :
54,2 m2 en moyenne dans le parc prive, contre®3,@ans le secteur social.

Tableau 29 : Taux d’effort des ménages jeunes en@d

Taux d'effort Taux d'effort Taux d'effort Taux d'effort

brut loyer net loyer brut total net total
Non étudiants locataires du secteur social 18,2% 13,0% 25,4% 20,2%
Non étudiants locataires du secteur libre 23,2% 20,2% 28,1% 25,1%

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

En résumé, les analyses montrent que, dans unxtergénéral marqué par une relative
stagnation de leurs conditions de logement surdemggriode (a I'exception de I'équipement
sanitaire), I'effort financier des ménages jeunestsaccru de fagcon considérable sous le
double effet de la stabilité de leurs revenus emnd’ augmentation des codts compensé
seulement en partie par la montée en régime des aith personne.
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6. L’ APPRECIATION PORTEE SUR LE LOGEMENT ET SON ENVIRONN EMENT
ET LES PROJETS DE MOBILITE

De facon complémentaire a I'analyse des conditmljectives de logement (taille, confort
sanitaire, densité d’occupation, effort financikégst utile de s’intéresser a des variables plus
subjectives qui rendent compte de la facon dontriésages percoivent les conditions de
logement et la qualité de leur environnement. Hetelen mesurant la satisfaction des
ménages et leur opinion, on approche une dimemdignsensible des situations en matiere de
logement, laquelle contribue a une vision plus detepde la réalité des conditions de vie de
la population étudiée.

Cette approche est récente dans I'enquéte logenadlet existait de facon embryonnaire en
1984, mais n'a été développée dans le questiongaiéepartir des années quatre-vingt-dix ;
c’est pourquoi les analyses qui suivent serontr pessentiel, concentrée sur les résultats de
'enquéte de 2002.

a. UNE SATISFACTION A L 'EGARD DES CONDITIONS DE LOGEMENT ELEVEE ET
EN AUGMENTATION

En 2002, 69% des ménages jeunes se disent satisfaites satisfaits de leurs conditions de
logement (tableau 30). Ce niveau de satisfactidnpks bas que celui des ménages non
jeunes (75,5%), mais peut étre considéré comme éibautant qu'il n’a pas cessé de croitre

au cours des trente derniéres années (45% deagiatidiez les jeunes en 1973, 56% en 1984,
63% en 1992).

A l'opposé, 9,4% des ménages jeunes jugent leurdittons de logement insuffisantes ou
tres insuffisantes (contre 6,9% chez les ménagesjeumes). Ce taux d’insatisfaction des
jeunes a été divisé par deux en trente ans.

Tableau 30 : Niveau de satisfaction des ménages j@s a I'égard de leurs conditions de logement (%)

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 Ménages
non
jeunes en
2002
Trés satisfaisantes 10,9 12,2 15,3 18,7 18,5 18,8 21,5 30,3
Satisfaisantes 34,5 36,1 40,7 42,9 44.8 47,1 47,5 45,2
Acceptables 35,5 33,6 30,7 27,0 25,0 25,8 21,5 17,6
Insuffisantes 13,6 13,3 9,8 8,3 8,2 6,1 6,3 51
Trés insuffisantes 5,5 4,8 3,6 3,2 3,7 2,2 3,1 1,8
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE — Enquétes logement

Cet accroissement fort de la satisfaction globade thénages jeunes a I'égard de leurs
conditions de logement fait sans doute écho a lianaéion objective de ces conditions au
cours de la période, notamment en matiére de dosémitaire. On observe cependant que
c’est au cours des dix premiéres années que Iadalgsla satisfaction a été la plus forte (un
point par an entre 1973 et 1984) et au cours dedatnieres qu’elle a été la plus faible (0,6
point par an entre 1992 et 2002). C’est probableiame des conséquences de la stagnation
du niveau de confort du logement des jeunes eéfdtion de leur effort financier.
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Ce degré de satisfaction des ménages jeunes ard’&m leur logement varie assez
sensiblement en fonction de leur age dans un séfésedt de ce que suggeérerait I'analyse
objective de leurs conditions de logement (tabl@hu En effet, malgré des logements plus
exigués et plus chers, ce sont les plus jeunesaniiles plus satisfaits. Il faut sans doute voir
la les effets de leur satisfaction a I'égard d'agonomie récemment acquise et d'une plus
grande tolérance a I'égard de logements moins cahiies, mais dans lesquels ils pensent ne
pas rester longtemps.

Tableau 31 : Niveau de satisfaction des ménages f@s a I'égard de leurs conditions de logement en @D
selon I'age de la personne de référence (%)

Tres Satisfaisantes  Acceptables Insuffisantes Tres  Total
satisfaisantes insuffisantes

Moins de 25 ans 22,9 49,6 20,0 4,9 2,5 100,0
25a29 ans 20,5 45,9 22,6 7.3 3,6 100,0
Ensemble des ménagdgs 21,5 47,5 21,5 6,3 3,1 100,0
jeunes

Ensemble des ménagdgs 30,3 45,2 17,6 51 1,8 100,0
non jeunes

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Ces observations sont confirmées par le fait qusooe les étudiants vivant seuls qui ont le
taux de satisfaction de plus élevé (80% en 20Giteda 32) alors que les salariés vivant seuls
et ceux vivant en couples avec des enfants exptint&s satisfactions moindres
(respectivement 69% et 66,5%) qui refléetent sangedprincipalement des problemes de
surpeuplement (30% des salariés vivant en couples anfants qui considerent que leurs
conditions de logement sont insuffisantes ou tngsffisantes vivent en surpeuplement, alors
gue ce n'est le cas que de 5% de ceux qui se diatstaits ou tres satisfaits).

Tableau 32 : Niveau de satisfaction des ménages fms a | égard de leurs conditions de logement en20

selon le type de ménage (%)
Tres Satisfaisantes  Acceptables Insuffisantes Trés  Total
satisfaisantes insuffisantes

Salariés vivant seuls 19,7 49,4 22,2 6,2 2,5 100,0
Salariés vivant en 24,5 48,8 20,5 3,8 2,3 100,0
couple sans enfants

Etudiants vivant seuls 28,4 51,3 17,7 2,7 0,0 100,0
Salariés vivant en 18,2 48,3 23,3 7,2 2,9 100,0
couple avec enfants

Chémeurs 13,2 37,8 26,2 12,3 10,5 100,0
Autres ménages jeunes 20,2 39,7 21,6 12,2 6,3 100,0
Ensemble 21,5 47,5 21,5 6,3 3,1 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002
Les propriétaires plus satisfaits que les locataise

Ces clivages par age et types de ménages doiveendant étre nuancés par I'analyse de la
satisfaction en fonction des statuts d’occupattabléau 33). Comme toujours dans ce genre
d’analyse, on observe un contraste fort entre degrigtaires trés majoritairement satisfaits

de leurs conditions de logement (83% ; ce tauxirati®6% chez les non jeunes) et des

locataires du secteur social beaucoup plus résé6@8 de satisfaits chez les jeunes, 56%
chez les non jeunes).
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Des différences apparaissent plus nettement psuautres statuts. C’est ainsi que le taux de
satisfaction des jeunes a I'égard des logemengiteau secteur libre (68,5%) est beaucoup
plus élevé que celui des ménages non jeunes (5@66tie I'écart est également élevé pour
le logement a titre gratuit (82% de satisfaits t®M0%) et les autres statuts locatifs (66%
contre 53%). Les ménages jeunes, qui utilisent phusent que les autres ces statuts souvent
considérés comme « marginaux », en tirent égalemeatsatisfaction plus élevée que la
moyenne. |l faut peut-étre y voir soit une certai@gignation (ils n’ont pas les moyens de se
loger dans d’autres situations) soit le reflet’dsdoir de changements prochains.

Tableau 33 : Niveau de satisfaction des ménages f@s et non jeunes a I'égard de leurs conditions de
logement en 2002 selon le statut d’occupation (%)

Trés satisfaisantes qu  Acceptables Insuffisantes ou trés Total
satisfaisantes insuffisantes
Jeune  Nonjeun¢ Jeune Nonjeune Jeune  Non jeunene JeNon jeune
Propriétaire occupant 82,7 85,7 16,0 12,0 14 2,3| 100,0 100,0
Locataire secteur social 59,9 55,7\ 27,3 29,3 12,8 15,1| 100,0 100,0
Locataire secteur libre 68,5 59,4 21,0 25,8 10,5 14,8/ 100,0 100,0
Autre locataire 65,8 53,2| 25,5 23,6 8,6 23,3| 100,0 100,0
Logé a titre gratuit 85,8 70,1 10,0 21,6 4,2 8,3| 100,0 100,0
Ensemble 69,0 75,5 21,5 17,6 9,4 6,9/ 100,0 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Les contrastes de satisfaction liés aux statutscdjsation se retrouve lorsque l'on interroge
les ménages sur certaines caractéristiqgues ddéolgement et de I'immeuble (tableau 34). La
part de ceux qui considerent ces caractéristiqoesme « médiocres » est beaucoup plus
élevée chez les jeunes que chez les autres mémagescela est di principalement a la
structure des statuts d’occupation. En effet, pan®le, on retrouve les mémes proportions
de locataires du secteur social a trouver querbéeh des parties communes est médiocre
chez les jeunes et chez les non jeunes (13%). Garwd par ailleurs que, pour les autres
caractéristiques mentionnées ici ce sont les audtatits locatifs (libre et autres) qui
occasionnent les plus fréquentes appréciationséathkoarite.

Tableau 34 : Part des ménages jeunes jugeant « medies » certaines caractéristiques de leur logement
actuel selon leur statut d’occupation

Entretien des Exposition du  Accessibilité du
parties communes logement logement

Propriétaire occupant 2,0 3,8 3,1
Locataire secteur social 13,3 7,2 5,7
Locataire secteur libre 8,6 10,8 4.7
Autre locataire 8,9 14,4 6,3
Logé a titre gratuit 51 10,1 3,4
Ensemble des ménages 8,7 9,6 4,8
jeunes
Ensemble des ménages non 4,0 4,6 2,5
jeunes

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Au-dela des caractéristiques internes du logementlegré de satisfaction des ménages
dépend beaucoup de leur cadre de vie résidentmls dxaminerons cette dimension de la
satisfaction des ménages jeunes a partir des pguéaation a I'égard du quartier ou est situe
leur logement.
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Prés de neuf ménages jeunes sur dix disent se mlairs leur quartier (tableaux 35 a 37).
C’est un peu moins que pour les ménages non jeuna cela reste une proportion
considérable qui montre que la trés grande majal#éé ménages vivant en France
meétropolitaine apprécie son environnement résidenti

Cette variable est peu sensible a I'age et auxstg@gemeénages (si on excepte les types tres
minoritaires pour lesquels la représentativitéisigtie est moindre) ; elle I'est, en revanche,
au statut d’occupation, avec une nouvelle fois d=uremes que sont : d’'une part la propriété
occupante avec prés de 95% de ménages satisfdisirdguartier et d’autre part la location
dans le parc social ou I'insatisfaction touche ptasquart des ménages jeunes. Ce rejet du
quartier par une portion significative de locatsidel parc social est encore plus fort chez les
jeunes que chez leurs ainés, ce qui justifie qoe $'attache a en analyser les causes en
observant I'appréciation de ces ménages a |'égardcettaines caractéristiques de leur

quartier.

Tableau 35 : Les ménages se plaisent-ils dans leyuartier ?

selon I'age de la personne de référence (%)

Oui Non Total
Moins de 25 ans 88,4 11,6 100,0
253429 ans 87,2 12,8 100,0
Ensemble des ménages jeunes 87,7 12,3 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 92,4 7,6 100,0
Source : INSEE - Enquéte logement 2002
Tableau 36 : Les ménages se plaisent-ils dans leyuartier ?
selon le type de ménage (%)
Oui Non Total
Salariés vivant seuls 89,5 10,5 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 90,9 9,1 100,0
Etudiants vivant seuls 90,1 9,9 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 86,0 14,0 100,0
Chémeurs 78,4 21,6 100,0
Autres ménages jeunes 80,8 19,2 100,0
Ensemble 87,7 12,3 100,0
Source : INSEE — Enquéte logement 2002
Tableau 37 : Les ménages se plaisent-ils dans leyuartier ?
selon le statut d'occupation (%)
Oui Non Total
Jeune Non jeune Jeune Non jeune Jeune Non jeune
Propriétaire occupant 94,0 95,7 6,0 4,3 100,0 100,0
Locataire secteur social 76,7 81,8 23,3 18,2 100,0 100,0
Locataire secteur libre 89,6 91,0 10,4 9,0 100,0 100,0
Autre locataire 90,2 91,7 9,8 8,3 100,0 100,0
Logé a titre gratuit 94,8 93,0 5,2 7,0 100,0 100,0
Ensemble 87,7 92,4 12,3 7,6 100,0 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Pour les criteres de qualité environnementale ata#ssibilité énoncés dans le tableau 38, la
propriété occupante n'apparait pas toujours conenstatut le mieux placé. C'est notamment
le cas sur le critere de I'entretien des espacbigsuet de la voirie et pour I'accessibilité en
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transport en commun. C’est sans doute lié au pdelsla maison individuelle et des
localisations périurbaines ou rurales dans ce tstatd’inverse, les quartiers du logement
social ne sont pas systématiqguement les plus naaéglsur ces critéres : la voirie et les
espaces publics sont jugés plutbt bien entreteauprésence d’espaces verts est plus
importante que pour les autres statuts locatifs, tomme I'accessibilité en voiture ; seuls les
transports en commun péchent un peu, mais lessé@estent modérés. Ce n’est donc pas sur
ces critéres de cadre de vie que se fait la diff@el’appréciation globale.

Tableau 38 : Part des ménages jeunes jugeant « meédies » certaines caractéristiques de leur quartier
actuel selon leur statut d’occupation

Entretien des  Présence et qualité Accessibilité en Accessibilité en
rues, de la voirie des espaces verts voiture transports en
et des espaces dans le quartier particuliere commun
publics
Propriétaire occupant 13,0 16,4 13,9 9,9
Locataire secteur social 7,8 22,8 14,6 10,2
Locataire secteur libre 9,3 28,3 24,6 8,2
Autre locataire 131 36,7 30,2 4,2
Logé a titre gratuit 12,0 22,7 18,7 6,2
Ensemble des ménages
jeunes 9,9 26,3 21,4 8,4
Ensemble des ménages non
jeunes 13,1 15,3 12,6 10,5
Ensemble des ménages non
jeunes locataires du secteur 10,5 21,2 13,0 7,7
social

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Ce n’est pas non plus sur ceux de la qualité dasaes de voisinage (tableau 39). En effet, il

apparait d’abord que les ménages jeunes entretierbeaucoup moins de relations de

voisinage que leurs ainés : pres d’'un sur deuxtE&am sur cing) n’entretient pas de relations
a I'échelle du quartier et plus du quart (contré€o)lIn’a méme pas de relation avec son
voisinage immédiat. L’absence de relations de mape est particulierement forte pour les

statuts locatifs et plus encore pour la sous-looatbu la location en meublé. Ce sont

principalement les étudiants qui négligent cegtimgla de proximité (60% des étudiants n’ont

pas de relations dans leur quartier, 36% dansvi@gmage immeédiat), privilégiant sans doute

d’autres échelles spatiales de relations sociales, ce soit avec leur famille ou leurs

camarades d’études. Cette moins grande valorisdola proximité résidentielle dans les

relations sociales a pour conséquence que lesgem@aages ne sont pas particulierement
nombreux a juger que leurs relations de voisinage 8 médiocre » ; ils ne se différencient

d’ailleurs pas de leurs ainés sur ce critére.

Les statuts d’occupation induisent toutefois quefquariations sur ce critere. Les jeunes
propriétaires sont ceux qui entretiennent le plaseadations de voisinage et en apprécient les
gualités. Les locataires sont les plus réservésespoint. Parmi eux, ceux qui habitent dans le
parc social sont ceux qui entretiennent le plugsedaions de voisinage dans le quartier et
dans I'environnement immédiat, mais ce sont égatémmeux qui les trouvent le plus souvent
« mediocres », a I'image de leurs ainés. Les oglatde voisinage sont plus intenses dans le
parc social que dans les autres secteurs locat#is c’est aussi la qu’elles semblent les plus
problématiques.

Tableau 39 : Opinion des ménages jeunes sur leurslations de voisinage selon leur statut d’occupatio
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Relations avec les habitants du Relations avec le voisinage
quartier immédiat
Médiocres Inexistantes Médiocres Inexistantes
Propriétaire occupant 1,2 28,3 2,5 13,2
Locataire secteur social 2,3 44,2 3,2 26,2
Locataire secteur libre 15 48,8 2,9 29,8
Autre locataire 1,7 55,9 3,3 36,3
Logé a titre gratuit 0,4 35,1 2,0 13,0
Ensemble des ménages
jeunes 1,6 45,4 2,9 26,8
Ensemble des ménages non
jeunes 1,4 20,2 2,5 11,0
Ensemble des ménages non
jeunes locataires du secteur 2,5 30,3 3,7 15,6
social

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Le caractere plus difficile qu’ailleurs des relatsosociales dans les quartiers d’habitat social
et l'appréciation plus souvent négative que retamdilces quartiers peuvent étre mis en
relation avec la perception qu'ont leurs habitadés la sécurité de leur environnement
résidentiel (tableau 40).

Tableau 40 : Le quartier et la sécurité selon legatuts d’occupation

Avez-vous été | Avez-vous été | Opinion globale sur la sécurité du quartier
victime ou victime ou
témoin direct témoin direct
d’'une agression d’un vol dans le B -
) . L onne Moyenne Médiocre

physique dans l¢ quartier au cours

quartier au cours des 12 derniers

des 12 derniers mois ?

mois ?

Propriétaire occupant 48 11,0 67,2 26,1 6,7
Locataire secteur social 8,5 115 47,7 32,4 19,9
Locataire secteur libre 6|9 9,7 64,9 26,3 8,8
Autre locataire 6,3 8,7 61,3 29,4 9,3
Logé a titre gratuit 6,8 14,8 70,1 20,6 9,4
Ensemble des ménages
jeunes 6,9 10,4 61,5 27,5 11,0
Ensemble des ménages
non jeunes 3,9 8,6 65,9 25,4 8,7
Ensemble des ménages rjon
jeunes locataires du sectgur 7.8 9,3 47,5 32,5 19,9
social

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

En effet, pres de 20% des ménages jeunes locatiurgmrc social jugent « médiocre » la
sécurité de leur quatrtier, soit plus du double ks pnal noté des autres statuts. Moins de la
moitié de ces ménages jugent cette sécurité « benne

Ces taux sont pratiguement les mémes que ceuxistnésgpour les ménages non jeunes. Il
est vrai que le taux de ménages déclarant avowiétiéne ou témoin direct d’'une agression
physique est nettement plus élevé parmi les laestaiu parc social que parmi les autres
statuts, mais ce n’est par exemple pas le caslpswols, presque aussi nombreux chez les
propriétaires, alors que les deux tiers d’entrejaggnt « bonne » la sécurité de leur quartier.
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Il semble donc que la forte perception de l'insé&éude leur espace résidentiel par les
locataires du parc social ne soit pas totalemengflet de leur expérience personnelle, mais
gu’elle soit le facteur principal d’appréciationgadéive de ces quartiers. Ce résultat transcende
les différences d’ages et ne révéle pas de spéeifles ménages jeunes.

C. LESPROJETS DE MOBILITE

Prés de 45% des ménages jeunes désirent chaniperedeent (tableaux 41 a 43) ; c’est plus
de deux fois plus que chez leurs ainés, ce quepkan lier aux fait qu’ils se situent dans les
premiéres étapes de leur parcours résidentiel '@s givent souvent a I'étroit ou dans des
logements tres onéreux. C’est chez les locataines cptte aspiration a la mobilité est la plus
forte et chez les propriétaires qu’elle est la ghible, ce qui peut sans doute s’expliquer de
plusieurs maniéres. Tout d’abord les propriétaingsdes ressources en moyenne supérieures
a celles des locataires, et ils ont (eu) de cedtaantage la faculté d’ajuster leurs conditions
de logement a leurs souhaits, rendant ainsi maéesgsaire une nouvelle mobilité ; ensuite,
compte tenu des codts de mobilité, plus élevés l@supropriétaires, a ressources données le
pas vers I'accession a la propriété est franchitdiat plus facilement qu’on anticipe de ne pas
avoir besoin de bouger ultérieurement ; enfin lehsit de devenir propriétaire peut constituer
en soi un motif conduisant a envisager une mobilité

Tableau 41 : Le désir de changer de logement selbage de la personne de référence (%)

Oui Non Ensemble
Moins de 25 ans 40,6 59,4 100,0
253429 ans 47,2 52,8 100,0
Ensemble des ménages jeunes 44,4 55,6 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 20,9 79,1 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Tableau 42 : Le désir de changer de logement seltype de ménage (%)

Oui Non Ensemble
Salariés vivant seuls 44,3 55,7 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 42,7 57,3 100,0
Etudiants vivant seuls 32,4 67,6 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 51,8 48,2 100,0
Chbémeurs 57,5 42,5 100,0
Autres ménages jeunes 46,3 53,7 100,0
Ensemble 44,4 55,6 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

On observe toutefois que, chez les jeunes, le désthangement ne diminue pas avec 'age ;

ce nest en effet qu'au-dela de 30 ans qu'il comeee’d baisser, alors qu’il a cri

régulierement avant. C’est ainsi qu’'on observe gaeni les jeunes, ce sont les étudiants et

les ménages logés a titre gratuit qui souhaitemidas souvent changer de logement, alors

gue tout indique qu’ils le feront assez rapidem8&ains doute faut-il voir dans ces variations

liées a I'age et a la situation les effets cumulés

» d’horizons temporels différents (on peut penseraglei des plus jeunes et plus court que
celui des autres),

» de la satisfaction d’avoir trouvé un premier logaingans un contexte souvent difficile et
de profiter d’'une autonomie nouvelle

« de la montée des contraintes liées a l'agrandissentes meénages qui rend
progressivement nécessaire une adaptation du lageme
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Une fois de plus, les locataires du parc sociaisenguent des autres, mais différencient les
jeunes de leurs ainés. En effet, c’est parmi ceatdires que I'on rencontre la plus forte
aspiration a la mobilité pour les jeunes. Plus alenbitié d’entre eux désirent changer de
logement (ce qui ne signifie pas forcément sottirpdrc social, mais sans doute surtout de
s’agrandir : 69% des jeune locataires du parc bagant des enfants souhaitent déménager,
alors gu’ils ne sont que 47% parmi les couples smfiants et 42% chez les salariés vivant
seuls). Ce n’est pas le cas chez les moins jeuns qui le logement social dont ils sont
locataires s’avére plus souvent une solution agagptéurs besoins.

Globalement, l'intensité du désir de changer derognt est proportionnelle a I'insatisfaction
exprimée par les jeunes a I'égard de leurs comditaxtuelles de logement (graphique 15).

Tableau 43 : Le désir de changer de logement selstatut d’occupation (%)

Oui Non Ensemble
Jeune Non jeune Jeune Non jeune Jeune Non jeune
Propriétaire occupant 17,4 10,0 82,6 90,0 100,0 100,0
Locataire secteur social 53,0 38,3 47,0 61,7 100,0 100,0
Locataire secteur libre 48,3 42,8 51,7 57,2 100,0 100,0
Autre locataire 43,7 40,2 56,3 59,8 100,0 100,0
Logé a titre gratuit 28,4 20,2 71,6 79,8 100,0 100,0
Ensemble 44.4 20,9 55,6 79,1 100,0 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Graphique 15
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Par ailleurs, les ménages jeunes sont trois fois gbuvent concernés par la perspective d’'un
déménagement forcé que les autres ménages (tallpa’est principalement le cas des plus
jeunes lorsqu’ils sont locataires de logement m&siblu sous-locataires (21%) ou lorsqu’ils
sont étudiants (18%) ou chémeurs (16%). Cette petiye de déménagement forcé n’est
d’ailleurs généralement pas liée directement aarttant, puisque dans 55% des cas, ce seront
des raisons professionnelles ou liées aux étudete quotiveront et dans 15% des raisons
lies a I'accroissement de la famille.
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Tableau 44 : Possibilité d’'un déménagement forcé lea I'age de la personne de référence (%)

Oui Non Ensemble
Moins de 25 ans 14,5 85,5 100,0
253429 ans 10,2 89,8 100,0
Ensemble des ménages jeunes 12,1 87,9 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 4,2 95,8 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002

Les ménages jeunes sont plus souvent inscritsramuliste de demande de logement social
gue leurs ainés (tableaux 45 a 47). On observeods ¢ontrastes sur ce point entre les
différents types de ménages jeunes : les famijastades enfants et les chdmeurs sont les
plus souvent concernés, ainsi que les « autresgaénaunes », parmi lesquels se trouvent les
familles monoparentales. A I'opposé, ceux qui vivauls ou n’ont pas d’enfants sont encore
peu demandeurs d’'une HLM, sans doute en partiearids savent qu’ils ont peu de chance
de l'obtenir. Il est d'ailleurs significatif d’obseer que c’est parmi ceux qui sont déja
locataires du parc social que I'on rencontre les ot taux de demandeurs, ce qui fait écho a
'observation précédente sur le désir de changemenbgement de ces ménages dont la
configuration familiale le rend nécessaire et ddeg moyens financiers les oriente
durablement vers le parc social.

Tableau 45 : Inscription sur une liste de demandeallogement HLM
selon I'age de la personne de référence (%)

Oui Non Ensemble
Moins de 25 ans 8,3 91,7 100,0
25a29ans 9,0 91,0 100,0
Ensemble des ménages jeunes 8,7 91,3 100,0
Ensemble des ménages non jeunes 3,7 96,3 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Tableau 46 : Inscription sur une liste de demandeallogement HLM
selon le type de ménage (%)

Oui Non Ensemble
Salariés vivant seuls 7,1 92,9 100,0
Salariés vivant en couple sans enfants 6,2 93,8 100,0
Etudiants vivant seuls 2,9 97,1 100,0
Salariés vivant en couple avec enfants 12,4 87,6 100,0
Chbmeurs 18,0 82,0 100,0
Autres ménages jeunes 15,9 84,1 100,0
Ensemble 8,7 91,3 100,0

Source : INSEE — Enquéte logement 2002

Tableau 47 : Inscription sur une liste de demandeallogement HLM
selon statut d’occupation (%)

Oui Non Ensemble
Propriétaire occupant 0,7 99,3 100,0
Locataire secteur social 17,1 82,9 100,0
Locataire secteur libre 8,5 91,5 100,0
Autre locataire 4,7 95,3 100,0
Logé a titre gratuit 0,8 99,2 100,0
Ensemble 8,7 91,3 100,0

Source : INSEE - Enquéte logement 2002
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7. UN REGARD SUR LES MENAGES JEUNES A BAS REVENU

Une des caractéristiques des ménages jeunes astatave modestie de leurs revenus;
lesquels correspondent aux premieres années de lactive dans un contexte d’insertion
devenue plus tardive et souvent difficile dans lende du travail. Ces difficultés
entretiennent un lien important avec la problémetige I'habitat, dans la mesure ou l'accés
au logement est conditionné a un revenu stableffant pour assurer son financement dans
la durée. Chez certains jeunes, cet obstacle psiunmé grace aux aides de leurs parents.

Par ailleurs, I'évolution socio-économique de laiété francaise a conduit, au cours des trois
dernieres décennies, a une modification du profiiad de la pauvreté dans le pays. Celle-ci
est désormais plus urbaine et plus jeune qu'elld’était. Ce changement a produit un
durcissement de la problématique du logement dansnésure ou la pauvreté touche
désormais plus souvent des populations en débeyale de vie et habitant dans des villes ou
les marchés immobiliers sont tendus.

Ce contexte renforce l'intérét d’'un examen spéa#igle la situation des jeunes ménages dont
les revenus sont les plus faibles.

Par convention, afin d’étudier les ménages dontdesnus sont faibles tout en disposant d’un
échantillon qui reste significatif, nous considérer comme « meénages jeunes a bas
revenus », ceux dont le revenu par unité de consdimm(le « niveau de vie ») les place
dans le premier quintile de la répartition natiendé ces revenus, tous ages confoffdus

Parmi ceux-ci, les ménages étudiants constituergronpe abondant qui perturbe I'analyse.
En effet, ceux-ci constituent prés de la moitié gtaupe des ménages jeunes relevant du
premier quintile de niveau de vie notamment partee lenquéte logement ne permet pas de
mesurer efficacement les transferts économiqueprevenance de leur familles, lesquels
jouent pourtant un grand roéle dans leurs solvabifirincipalement pour le financement de
leur logement. Le caractere souvent aberrant des leaux d’effort tel que mesuré par
'enquéte, illustre cette difficulté. Par ailleucgmme nous l'avons vu, les ménages étudiants
ont un rapport tres spécifique a la question dwedognt, qu’il est beaucoup plus juste
d’analyser en partant de leur statut d’étudiants doe nous avons fait en recourant a la
typologie des ménages jeunes) que de leur niveaavedus. Ces considérations ont conduit
a sortir de l'analyse des ménages jeunes a basugweux dont la personne de référence est
étudiante.

a. LES MUTATIONS DU PROFIL SOCIO -DEMOGRAPHIQUE DES MENAGES JEUNES A
BAS REVENU

La structure socio-démographique des ménagesgeurms revenu a connu de profondes
transformations au cours de vingt derniéres an(tébkeaux 48 a 52). En effet, ceux-ci sont
désormais nettement plus jeunes et beaucoup plvesibdes personnes vivant seules ou des
familles mono-parentales, alors qu'en 1984, les agés jeunes a bas revenus étaient
majoritairement des familles avec un ou plusieurams (64% étaient composeés de trois

8 La solution retenue permet d'étre plus discrimtrgue les trois premiers déciles, généralemerisésildans
les études de I'INSEE pour qualifier les ménagesodestes », tout en préservant un échantillonfgigtif, ce
gue n'aurait pas permis l'utilisation du seuil daupreté qui ne recouvre que 300 000 ménages jenmes
étudiants (soit seulement un peu plus de 420 eeguiEns notre source pour 2002) contre 473 000le\ssail
du premier quintile (soit prés de 650 enquétesOf2p
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personnes ou plus). Ce n’est pas du simplemerditgue les personnes seules et les familles
mono-parentales représentent maintenant une propgtus importante de I'ensemble des
ménages jeunes, car au sein des (ménages jeungsrg@hnes seules et des familles mono-
parentales, la proportion de ménages a bas reweststres sensiblement accrue, entre 1984
et 2002. Aujourd’hui encore, on rencontre plus deptes avec enfants chez les jeunes a bas
revenu que chez les autres ménages jeunes, méspeeportion a beaucoup baissé. En
revanche, celle des familles monoparentales, &iédefchez les jeunes a revenus supérieurs,
est élevée en 2002 et a fortement augmenté au desrgeux dernieres décennies, comme
pour les autres tranches d'ages.

Tableau 48 : Structure par ages des ménages jeuniedas revenu par unité de consommation (%)

Ménages a bas Ménages a bas
revenus en 1984 revenus en 2002

Autres ménages
jeunes en 2002

Moins de 25 ans 35.3 47,6 26,7
25a 29 ans 64.7 52,4 73,3
Total 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante

Source : INSEE — Enquétes logement

Tableau 49 : Taille des ménages jeunes a bas revgmar unité de consommation (%)

Ménages a bas Ménages a bas Autres ménages

revenus en 1984 revenus en 2002 jeunes en 2002
Une personne 12.4 37,2 40,2
Deux personnes 23.2 30,3 38,6
Trois personnes 27.9 18,6 15,4
Quatre personnes et plus 36.5 14,0 5,8
Total 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante

Source : INSEE — Enquétes logement

Tableau 50 : Proportion de ménages a bas revenudaele type de ménage en 1984 et en 2002 (%)
2002 1984
Personnes vivant seules 20,1 7,3
Autres ménages sans familles ns ns
Familles monoparentales 71,5 32,8
Couples sans enfants 12,4 6,8
Couples avec enfants 24,0 12,5
Total 21,5 10,6

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante

Source : INSEE - Enquétes logement

Tableau 51 : Types de ménages jeunes a bas reveran pnité de consommation (%

Ménages a bas Ménages a bas Autres ménages

revenus en 1984 revenus en 2002 jeunes en 2002
Personnes vivant seules 12.4 37,2 40,2
Autres ménages sans familles ns ns ns
Familles monoparentales 12.3 19,5 2,1
Couples sans enfants 16.2 18,4 35,5
Couples avec enfants 56.6 23,0 19,9
Ensemble 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de rééénégst pas étudiante

Source : INSEE — Enquétes logement

Le rapport a I'emploi est, lui, resté relativemstdble dans le temps, avec plus du quart des
personnes de référence qui sont a la rechercheedfyohoi. Si on y ajoute les 10% d’inactifs
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observés en 2002, moins des deux tiers des peisder&férences des ménages jeunes a bas
revenus occupent un emploi, ce qui montre queitefa oir un emploi ne suffit a éviter aux
ménages jeunes le fait d’appartenir au quintilériefir de niveau de vie.

Tableau 52 : Occupation principale des personnes déférence des ménages jeunes a bas revenu par énit
de consommation (%)

Ménages a bas Ménages a bas Autres ménages

revenus en 1984 revenus en 2002 jeunes en 2002
Occupe un emploi 67.8 63,3 94,1
Chbémeur 27.9 26,6 55
Autre 4.3 10,1 ns
Total 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de rééénégst pas étudiante
Source : INSEE — Enquétes logement

En résumé, la faiblesse des revenus chez les nej@ages, qui était en 1984 principalement
concentrée sur les couples de plus de 25 ans Bt dga enfants, a tendu a se diffuser plus
largement au sein de la population, touchant démisrplus souvent les plus jeunes, les
personnes vivant seules et les familles monopdesnt@es évolutions peuvent étre mises en
relation avec les conditions de logement de cesagesjeunes a bas revenu.

b. LES CONDITIONS DE LOGEMENT DES MENAGES JEUNES A BAS REVENU

Graphique 16

Lieu de résidence des ménages jeunes a bas revenu ( évolution 1984-2002)
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Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante
Source : INSEE — Enquétes logement

Les ménages jeunes a bas revenus sont plus urbair202 qu’en 1984 et vivent plus
souvent dans les grandes villes que dans les aggition petites et moyennes (graphique
16). Pour pres de 45%, ils habitants dans lessvilk2 100 000 habitants et plus, a I'exception
notable de l'agglomération parisienne qui est fodet sous-représentée. Les prix
immobiliers en lle-de-France y rendent la décoladioit plus difficile pour les jeunes dont les
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revenus sont insuffisants. Le changement structigsl ménages jeunes a bas revenu entre
1984 et 2002 se reflete dans la forte baisse dmsidations périurbaines plus propices a
I'accueil des familles qui dominaient au sein détecgopulation en 1984 qu’a celui des
personnes vivant seules ou des couples sans ergargsiombreux en 2002.

Les ménages jeunes a bas revenu sont encore nooiveng propriétaires que les autres et ce
taux a baissé au cours des deux derniéres décdtatidsau 53). En revanche, ils sont plus
souvent locataires du parc social et de logemesetsbids ou sous-loués dans le parc prive.
Ces statuts ont connu une légere croissance e9fireet 2002 aux dépens de la location libre
qui reste le premier statut d’occupation des jeum&sne lorsqu’ils ont de bas revenus.

Il est intéressant d’observer par ailleurs (grapeid7) que la part du parc social augmente
fortement avec I'age de ces ménages a bas revdogdi29% de ceux qui ont moins de 25

ans et 42% de ceux qui ont entre 25 et 29 ansaléégvec le parc privé pour cette tranche
d’ages) et gu'’il donne une forte priorité aux sitoias familiales comportant des enfants : pres
de 70% des jeunes familles monoparentales et 48%4edmes couples avec enfants a bas

revenu logent en HLM.

Tableau 53 : Statut d’occupation des ménages jeunasbas revenu par unité de consommation (%)

Ménages a bas  Ménages a bas  Autres ménages
revenu 1984 revenus 2002 jeunes en 2002

Propriétaire 59 ns 15,7
Locataire secteur socigl 34,8 36,0 22,8
Locataire secteur libre 45,5 47,3 52,7
Autres locataires 7,0 7.9 3,3
Logés a titre gratuit 6,8 5,7 55
Total 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de rééénégst pas étudiante
Source : INSEE — Enquétes logement

Graphique 17

Proportion de locataires du parc social chez les mé  nages jeunes a bas revenu en 2002, selon les
caractéristiques du ménage
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Les ménages jeunes a bas revenu étant plus sodwggtite taille en 2002 qu’en 1984, la
taille de leur logement a également baissé (tabi&guPlus d'un sur deux en 2002 habite
dans un logement de moins de trois pieces (mouns tiers en 1984). A I'opposé, la part de
ceux qui vivent dans de grands logements de gpaices et plus s’est nettement réduite.

Cette évolution structurelle ne s’est pas accomgagiiun alignement des conditions de
logement des ménages a bas revenus sur la sitwgmmutres ménages jeunes. En effet,
malgré une taille de ménage plus importante (2dégnnes en 2002 pour les bas revenus
contre 1,88 pour les autres), les logements qujmatules plus pauvres ont moins de pieces
gue les autres (2,57 contre 2,72). Ces différeseegtrouvent dans les surfaces, puisqu’il y a
en moyenne 4 m2 d’écart entre les logements des adagories de ménages jeunes en 2002,
qui se traduit par un écart de 6 m2 par personne.

Tableau 54 : Taille des logements des ménages jeariebas revenu par unité de consommation (%)

Ménages a bas Ménages a bas Autres ménages
revenus en 1984 revenus en 2002 jeunes en 2002
Une piece 12,0 21,2 14,5
Deux piéces 19,4 30,0 33,2
Trois pieces 32,3 28,7 29,9
Quatre piéces et plus 36,3 20,1 22,4
Total 100,0 100,0 100,0
Nombre moyen de personneg 2,14 1,88
Nombre moyen de piéces 2,57 2,72
Surface moyenne 57,4m2 61,4m2
Surface moyenne par
personne 26,8m? 32,7m?

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante
Source : INSEE - Enquétes logement

Les situations de surpeuplement des ménages jéubas revenus ont reculé entre 1984 et
2002. En effet, en 1984, 12% de ces ménages étaamgosés de quatre personnes ou plus et
vivaient dans moins de quatre pieces, alors quawen’était plus que de 6% en 2002 (contre
moins de 2% chez les ménages a revenus plus élévésendant, I'écart entre les deux
groupes de revenu reste important (tableau 55) phescde 21% de surpeuplement pour les
ménages a bas revenu contre moins de 8% chezttes.au

Comme pour I'ensemble des ménages a bas ré&eleucritére du revenu est donc trés
discriminant en matiere de surpeuplement. Plusadeditié (54%) des ménages jeunes a bas
revenu en situation de surpeuplement habitent dasdogements locatifs du secteur privé,
mais 27% vivent dans un logement social, ce qumaeque pas d’inquiéter pour des ménages
jeunes dont la taille pourrait encore s’accroitrdant le faible revenu pourrait rendre difficile
une mutation vers un logement plus grand et plasec.

9 Voir & ce sujet Driant J.-C. et Rieg C. (2004)eslconditions de logement des ménages a bas revgnus
INSEE Premiére°950, février 2004, 4 p.



100

Tableau 55 : Indice de peuplement des logements op&s par les ménages jeunes de plus d’une personne
en 2002 selon leur niveau de revenu par unité demsommation (%)

Ménages a bas revenus  Autres ménages jeunes
Sous-peuplement trés accentué ou prononceé 8,4 22,3
Sous-peuplement modéré 22,4 32,2
Peuplement normal 47,7 37,9
Surpeuplement modéré ou accentué 21,6 7,6
Total 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes de plus d’une personneladpatsonne de référence n'est pas étudiante
Source : INSEE — Enquéte logement 2002

A linverse de ce gque nous venons d'observer agealu surpeuplement, le niveau de revenu
n‘apparait pas tres discriminant en matiere de arbrdanitaire (tableau 56). Tout juste

observe-t-on une légére surreprésentation des leggsnsans chauffage central parmi les
meénages a faible revenu. La généralisation du cosémitaire en France confirme ici son

caractere relativement égalitaire, notamment dudairéle joué par le parc locatif social

(90% des ménages jeunes a bas revenu ne dispa@saiepout le confort vivent dans un

logement prive).

Tableau 56 : Confort sanitaire des logements occupéar les ménages jeunes en 2002 selon leur niveku
revenu par unité de consommation (%)

Ménages a bas revenus Autres ménages jeunes
Sans confort sanitaire ns 1,0
Confort sanitaire, sans chauffage central 6,5 4.5
Tout confort 90,9 94,5
Total 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante
Source : INSEE - Enquéte logement 2002

C. L’EFFORT FINANCIER DES JEUNES LOCATAIRES A BAS REVENU EN 2002

Du fait de leur faible niveau de revenu, les mésggenes qui nous intéressent ici fournissent
un effort financier important pour se loger, mémiewr situation a été notablement améliorée
au cours des vingt dernieres années par le boudieg@ides a la personne (tableau 57). En
effet, la part des ménages jeunes a bas revens agiéassée de 54% en 1984 a 72% en
2002. Chez les locataires, elle atteint 80% (costrdement 26% pour les ménages a revenu
plus élevé). Par ailleurs, 'APL a désormais nedéetrpris le pas sur I'AL, surtout pour les
ménages a bas revenus, lesquels sont plus souvestiites du parc social ou privé
conventionné.

Tableau 57 : Proportion de ménages jeunes bénéfigias des aides a la personne

Tous statuts d’occupation Ménages locatairesgsesbcial
et secteur libre)

Ménages a bas Ménages a bas Autres ménages Ménages a bas Autres ménages
revenu 1984  revenus 2002 jeunes en 2002 revenus 2002 jeunes en 2002

AL 38,0 26,1 9,9 28,5 11,1
APL 16,1 45,6 12,5 51,3 15,2
Pas d’'aide 39,5 22,2 72,0 20,2 73,7
Non concernés* 6,4 6,1 5,5 - -
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Champ : ménages jeunes dont la personne de réfénégst pas étudiante
* Ménages logés a titre gratuit, fermiers et métaye
Source : INSEE — Enquétes logement
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L’accroissement des aides ne compense cependaribtpdesment 'écart d’effort financier
entre les ménages a bas revenu et les autresaftab®). Il le fait de facon nettement
différenciée selon le statut du logement locatibysaque les revenus moyens des ménages
différent peu sur ce critére (on observe méme guevenu moyen des ménages jeunes a bas
revenu est plus faible de 13% chez ceux vivant ¢usgcteur libre a celui des locataires du
parc social, alors que le rapport est inverse fEgiménages a revenus plus élevé). Quel que
soit le secteur locatif, les aides a la personm¢ Bmisser d’environ vingt point les taux
d’effort bruts, mais le niveau plus élevé de largbkabrute et les revenus plus faibles,
conduisent a un taux d’effort net moyen de préd@ dans le parc privé, contre 23% dans
le secteur social. Dans ces conditions, les taeffait nets des ménages a bas revenus restent
toujours supérieurs a ceux des autres ménagessjeune

Le contraste est encore plus fort si 'on considéserevenus résiduels des ménages : ils ne
sont que de 468 € par mois et par ménage pouodasaires a bas revenu du parc social et de
299 € pour ceux du secteur privé. Certes, une gertes ménages jeunes bénéficient sans
doute de ressources mal recensées par I'enqué&mérd (aides de la famille, aides sociales

versees par les collectivités locales...), mais addds montants indiquent que pour certains

ménages jeunes, I'autonomie financiere et les nsatgananceuvre restent tres relatives.

Tableau 58 : Effort financier des ménages jeunesdataires selon leur niveau de revenu en 2002

Locataires du parc social Locataires du secteue i
Ménages a bas Autres ménages Ménages a bas Autres ménages
revenu jeunes revenu jeunes
Revenu annuel moyen 9950 € 21 608 £ 8631€ 23504 €
Charge financiére brute totale 4335€ 4694 € 5044 € 5970 €
Charge financiére nette totale 2270€ 4247 € 3360 € 5600 €
Taux d'effort brut moyen 43,6% 21,7% 58,4% 25,4%
Taux d'effort net moyen 22,8% 19,7% 38,9% 23,8%
Revenu résiduel mensuel moyen 468 € 1409 4§ 299 € 1461 €

Champ : ménages jeunes locataires d’'un local lades dont la personne de référence n'est pas éiiedia
* Ménages logés a titre gratuit, fermiers et métaye
Source : INSEE — Enquéte logement 2002

En résumé, la relative stagnation des conditionsgiement des ménages jeunes a bas revenu
au cours des vingt derniéres années, s’est faitgriu trés élevé en matiére d’effort financier,
placant ces ménages dans des situations d’eff@adriiant, en particulier dans le parc locatif
privé. Ce résultat gagnerait a étre nuancé et gFéa@u regard des perspectives
d’accroissement des revenus des ménages jeungscd?tains, le bas niveau de revenu n’est
gu’une situation transitoire liée au caractereméde I'entrée dans le monde du travail, ce qui
rend acceptable un effort financier temporairem@eavé. Pour d’autres, c’est une situation
plus durable et donc beaucoup plus préoccupantel’aganir.
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3*F PARTIE : LES CONDITIONS DE LOGEMENT DES MENAGES

COMPORTANT DES JEUNES COHABITANTS EN 2002

En 2002, les trois millions de ménages comportantnains un jeune de 18 ans ou plus en
cohabitation (soit 12,6% de I'ensemble des ménagm®) dans leur trés grande majorité des
familles ayant des enfants (98,5%, soit 34% de8®Brfillions de ménages composés d’une
famille avec des enfants en 2002)

Par ailleurs, quel que soit la type de ménage,goesous ces cohabitants (98,1%) sont les
enfants de la personne de référence ou de sonicb(li¢c2% sont d’autres parents, 0,7% des
petits enfants), ce qui simplifie 'analyse qui perlera donc que de familles et d’enfants de
ces familles, méme si cela masque des situationeritaires et des séjours temporaires dont
'enquéte logement ne peut rendre compte.

Comme pour I'ensemble de la population, la qualé@é conditions de logement des ménages
comportant des jeunes cohabitants, que I'on peuduree par exemple par le taux de
surpeuplement, dépend avant tout de deux variallesniveau de revenu des actifs du
ménage et son lieu de résidence.

En effet, le niveau de ressource, lié aux activgésfessionnelles (et donc aux catégories
socioprofessionnelles), est fortement corrélé atust’occupation, duquel dépend largement
le fait d’habiter en maison individuelle, dont t@dquence varie lui-méme en fonction du type
de commune ou vit le ménage

Logiguement, ces relations sont également fortes pes ménages comportant des jeunes
cohabitants, comme l'indiquent les tableaux 1 a 4.

On y observe notamment que le taux de surpeupletdesninénages est divisé par 2,3 des que
I'on passe du deuxiéme au troisieme quintile deaivde vie et qu'il descend ensuite a des
niveaux tres bas.

0 Ce constat nous conduira, pour les analyses quersty & négliger les situations de deux catégodies
ménages pour lesquelles I'échantillon de I'enql@gement ne permet pas de fournir des résultatsfisigtifs :

» les couples sans enfants comportant un ou plusielabitants (moins de 20 000 au niveau national)

» les « autres ménages sans famille » comportarjedass cohabitants (moins de 27 000 au niveaurra}io

Dans les deux cas, il s'agit de ménages au sefudbiscohabitent des jeunes qui ne sont pas lesitsnde la
personne de référence, situations dont I'analysasitsatéressante, mais pour lesquelles I'enquégerhent ne
constitue pas une source pertinente. Ces deuxar@sdigureront toutefois dans les lignes et com« Total »
ou « Ensemble » des tableaux de cette partie.

*L Quelques illustrations de ces relations pour Benisle des ménages en 2002 :

38% des propriétaires appartiennent aux trois eecilipérieurs de niveaux de vie, contre 21% quarsippnent

aux trois déciles inférieurs. A I'opposé, seuls 2dé6 locataires appartiennent aux trois décilegrseynrs et

40% aux trois déciles inférieurs.

Par ailleurs, 81% des propriétaires vivent en nmaiadividuelle, contre 23% des locataires. 80% lsitants

de maisons individuelles en sont propriétaires.

Enfin, les deux tiers des maisons individuellest sitnées soit dans des communes rurales (38%)Jaos$ des
villes de moins de 5000 habitants (10%), soit dasdanlieues des agglomérations de plus de 200&fitants

(20%).
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On y constate aussi que les situations de surpmeplesont surtout le fait des grandes villes
et qu’elles sont trés liees a I'habitat colleqtifijsqu’elles y sont 5,3 fois plus fréquentes qu’en
maison individuelle.

L’ensemble se retrouve avec les statuts d'occupativisqu’'un ménage comportant des
jeunes cohabitants a un risque cing fois plus étéetre en surpeuplement s'’il est locataire
gue s'il est propriétaire (presque six fois plugidgue pour les locataires du parc social).

Tableau 1 : Indice de peuplement des ménages companmt des jeunes cohabitants selon leur niveau deevi
(exprimé en quintiles) (%)

Sous Sous Sous Peuplement Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplement peuplement normal modéré accentué
trés prononcé modéré
accentué
Premier quintile 5,4 12,4 22,9 30,7 18,9 9,8 100,0
Deuxiéme
quintile 7,8 15,6 28,3 30,1 13,0 52 100,0
Troisiéme
quintile 12,9 21,1 32,8 25,4 6,5 1,3 100,0
Quatrieme
quintile. 17,6 24,5 315 22,3 3,6 0,6 100,0
Cinquieme
quintile 33,9 25,2 25,2 13,2 2,2 0,2 100,0
Total 14,9 19,7 28,3 24,7 9,0 3,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 2 : Indice de peuplement des ménages compemt des jeunes cohabitants selon leur lieu de
résidence (%)

Sous Sous Sous Peuplement Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplement peuplement normal modéré accentué
trés prononcé modéré
accentué
Commune ruralg
hors aire urbaing 23,5 24,0 27,9 19,2 4,0 1,4 100,0
Commune ruralg
périurbaine 20,6 27,5 28,9 20,1 2,9 - 100,0

Unité urbaine de|
moins de 20 000
hab. 17,3 22,0 31,5 22,0 5,5 1,6 100,0
Unité urbaine de|
20 000 & 99 999

hab. 11,6 19,6 31,6 22,7 11,2 3,2 100,0
Unités urbaines

de plus de

100 000 hab. 12,1 18,2 28,6 28,4 8,3 4,3 100,0
Agglomération

de Paris 9,8 11,9 22,3 29,3 19,1 7,6 100,0
Ensemble 14,9 19,7 28,3 24,7 9,0 3,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 3 : Indice de peuplement des ménages compamt des jeunes cohabitants selon leur type de
logement (%)
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Sous Sous Sous Peuplement Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplement peuplement normal modéré accentué
trés prononcé modéré
accentué
Maison
individuelle 20,5 25,2 30,1 18,9 4,1 1,2 100,0
Appartement 2,5 7,5 24,4 37,5 19,7 8,5 100,0
Total 14,9 19,7 28,3 24,7 9,0 3,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Tableau 4 : Indice de peuplement des ménages compait des jeunes cohabitants selon leur statut
d’occupation (%

Sous Sous Sous Peuplement Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplement peuplement normal modéré accentué
trés prononcé modéré
accentué
Propriétaire
non accédant 25,6 27,4 26,8 15,6 3,9 0,7 100,0
Accédant a la
propriété 16,0 23,3 32,4 22,2 4,7 1,4 100,0
Locataire du
secteur social 0,5 5,4 25,1 38,9 20,7 9,4 100,0
Locataire du
secteur libre 6,7 13,1 25,8 34,2 14,8 5,4 100,0
Autres statuts 9,8 15,4 33,5 22,8 10,2 8,4 100,0
Total 14,9 19,7 28,3 24,7 9,0 3,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Ces éléments généraux ayant été rappelés, nousittaciserons, dans les pages qui suivent, a
explorer d’'autres facteurs déterminants de la icglagntre les jeunes cohabitants et le
logement en développant particulierement la contiposfamiliale des ménages et le rang du
jeune cohabitant dans la fratrie.

Nous faisons I'hypothése que ces variables, quegehnent elles mémes des relations avec
le niveau de revenu et a la position dans le cgelerie, constituent, en tant que telles, des
facteurs notables de différenciation des conditaasohabitation des jeunes adultes.
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1. LADIVERSITE DES COMPOSITIONS FAMILIALES DES MENAGES
COMPORTANT DES JEUNES COHABITANTS

Les tableaux 5 a 8 fournissent une descriptionpiEeipales caractéristiques des ménages
comportant des jeunes cohabitants en fonction wiedemposition familiale. lls mettent en
relief la diversité des situations familiales dehabitation, ainsi que leurs liens avec la
situation dans le cycle de vie (tableaux 5 et @¢ @iveau des revenus (tableaux 7 et 8).

Tableau 5 : Typologie des ménages comportant desijges cohabitants en 2002 (%)

Age de la personne de référence
Ensemble| Moins de 40 60 ans et
ans 40a49ans 50ab59ans plus Total
Familles monoparentaleg 21,0 4,7 52,6 35,3 7,4 100,0
Couples avec un enfant* 28,7 1,3 26,4 57,1 15,2 100,0
Couples avec deux
enfants* 28,5 1,9 54,6 36,7 6,8 100,0
Couples avec plus de
deux enfants* 20,4 6,4 58,0 29,0 6,6 100,0
Ensemble des ménages
comportant des jeunes
cohabitants 100,0 3,3 46,2 40,5 10,0 100,0
Ensemble des ménages 30,7 19,7 17,2 32,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

Tableau 6 : Répartition des ménages comportant dgsunes cohabitants selon le nombre d’enfants de la
personne de référence ou de son conjoint vivant h®@du domicile (%)

Pas d’enfants Un enfant hors Deux enfants Trois enfants hors Total
hors domicile domicile hors domicile  domicile et plus
Familles monoparentales 53,2 25,1 14,5 7,2 100,0
Couples avec un enfant* 29,0 40,2 21,3 9,5 100,0
Couples avec deux enfantg* 65,2 22,8 6,6 5,4 100,0
Couples avec plus de deux 74,3 15,5 5,4 4,8 100,0
enfants*
Ensemble 53,5 26,9 12,4 7,2 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diats vivant actuellement au sein du ménage, ibnepcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

Tableau 7 : Répartition des ménages comportant dgsunes cohabitants selon les compositions familiale
et le niveau de vie (quintiles) (%)

1 2 3 4 5 Total
Familles monoparentales 33,5 24,2 9,1 29,2 41 100,0
Couples avec un enfant 9,1 15,0 22,4 24,3 29,2 100,0
Couples avec deux enfants 13,3 20,0 24,6 25,1 17,0 100,0
Couples avec plus de deux
enfants 32,0 25,6 21,1 13,9 7,4 100,0
Ensemble 19,9 20,7 21,6 21,0 16,8 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent
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Tableau 8 : Répartition des ménages comportant dgsunes cohabitants selon la catégorie
socioprofessionnelle de la personne de référence %

Familles Couples avec Couples avec Couples avec  Ensemble
monoparentales un enfant*  deux enfants* plus de deux
enfants*
Agriculteurs 1,7 5,2 4.4 3,2 3,8
Artisans, commercants 4.9 11,7 10,3 7,0 8,9
et chefs d'entreprise
Cadres et professions 12,1 18,7 18,6 14,3 16,4
intellectuelles
supérieures
Professions 19,1 21,9 22,3 16,9 20,4
intermédiaires
Employés 44,9 9,9 10,2 9,0 17,1
Ouvriers 17,4 32,6 34,2 49,6 33,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

a. QUATRE PROFILS SOCIO-DEMOGRAPHIQUES DE MENAGES COMPORTANT DES
JEUNES COHABITANTS

Si I'on considere comme entrée principale le ogitdée la composition familiale, ces ménages
constituent quatre groupes de tailles comparabiass aux caractéristiques différentes :

Un peu moins de 29% des familles sont des couplesld jeune cohabitant de 18 ou plus
est le seul enfant & vivre au domicile. C’est leuge le plus agé (72% des personnes de
référence ont 50 ans ou plus, 'age moyen est de &%). C'est également celui dont les
revenus sont les plus élevés, puisque les deux dientre eux appartiennent aux cing
déciles supérieurs de la répartition des niveauxiel@t 29% aux deux derniers. On peut
lier ce constat au fait que 30% de ces ménagesrtappeent aux deux catégories
socioprofessionnelles les plus élevées et que pashi eux que la somme des catégories
« employé » et « ouvrier » (les catégories « pomsa) est la plus faible.

Dans la majorité des cas (71%) le jeune cohabiaedt pas le seul enfant du ménage
(tableau 3) puisque un (40%), deux (21%) ou plas)(8e ses freres et sceurs vivent hors
du domicile. On se trouve donc le plus souvent adlsssituations de dernier enfant de la
famille vivant encore au domicile de ses parepiar;commodité, nous dirons qu’il s'agit
du « cadet ». Il s’agit d’'une approximation cac#alet peut avoir décohabité plus tét que
son(ses) ainé(s) (voir encadré sur la décohabitatite rang dans les fratries). Au sein du
groupe des couples avec un seul enfant, le préfitajraphique de ceux dont c’est le
cadet d’'une fratrie plus large difféere sensiblemeéatcelui dont c’est I'enfant unique.
C’est notamment le cas sur le critéere de I'age madeela personne de référence qui est de
53,9 ans dans le premier cas et de 51,5 ans dasesdad.

La méme proportion des ménages comportant des gecoteabitants est composée de
couples ayant deux enfants. lls sont un peu pluse® que les précédents (56,5% ont
moins de 50 ans, I'dge moyen est de 49,4 ansyposint généralement de revenus moins
élevé. lls appartiennent plus souvent aux catégsoeiales « populaires ». Un peu moins
du tiers de ces ménages a un autre enfant vivastduodomicile, ce qui signifie que, pour
la majorité d’entre eux, 'ensemble de la fratiieencore dans le logement actuel.
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e Un peu plus d'un ménage comportant des jeunes @tah#b sur cing est une famille
monoparentale. Les personnes de référence derodke$asont relativement jeunes (57%
ont moins de 50 ans, 'age moyen est de 49 ang).n@mages ont souvent des revenus
modestes, puisque 18% d’entre eux appartienneptrerier décile de la répartition des
niveaux de vi&¥ et 56% aux quatre premiers déciles. La part dgsiays est beaucoup
plus élevée parmi ces ménages que pour toutesities aatégories, avec un total de 62%
de ménages relevant des catégories socioprofesdiesir populaires ».

Dans un peu plus de la moitié des cas, aucun auafent de la famille ne vit hors du
domicile ; ce taux varie fortement selon le nomtbenfants vivant au domicile (tableau
9) ; lorsque le cohabitant de plus de 18 ans estasec son parent, dans 60% des cas, il a
au moins un frére ou une sceur qui vit hors du dienid I'autre extrémité, lorsque au
moins trois enfants habitent au domicile, il estsptare que d’autres enfants vivent
ailleurs (20%).

Tableau 9 : Familles monoparentales comportant dggunes cohabitants selon le nombre d’enfants vivant
au domicile et hors du domicile (%)

Nombre d’enfants vivant hors du domicile
Pas Un enfant Deux Trois Total
d’enfants hors enfants enfants
Ensemble hors domicile hors hors
domicile domicile domicile
et plus
Famille monoparentale 39,1 39,6 34,2 17,3 9,0 100,0
avec un enfant*
Famille monoparentale 33,5 60,7 22,3 11,6 54 100,0
avec deux enfants*
Famille monoparentale 27,4 80,4 3,3 111 51 100,0
avec trois enfants ou
plus*
Total 100,0 53,2 25,1 14,5 7,2 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibnepcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

* Un ménage comportant des jeunes cohabitants sgr st une famille nombreuse
comportant au moins trois enfants (19% en ont quettrl3% cing et plus). Ce sont les
plus jeunes de tous, avec 64% de moins de 50 amns &je moyen de 48,2 ans. Ce sont
aussi ceux dont les niveaux de vie sont les ples B&% d’entre eux appartiennent aux
trois premiers déciles de la répartition des nixede vie. Prés de 59% des personnes de
référence de ces ménages appartiennent aux caggamocioprofessionnelles
« populaires ». Pour les trois quarts de ces ménageun enfant ne vit encore hors du
domicile (tableau 10) ; ce sont donc majoritaireimdas familles completes au sein
desquelles les jeunes de plus de 18 ans sont [Er@inés.

2 Déciles calculés tous ménages confondus y corgxrisiénages non jeunes.
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Tableau 10 : Couples avec plus de deux enfants coorant des jeunes cohabitants selon le nombre
d’enfants vivant au domicile et hors du domicile (%

Nombre d’enfants vivant hors du domicile
Pas d’enfants  Au moins un enfant Total
Ensemble  hors domicile hors domicile
Couple avec trois enfants* 70,8 77,0 23,0 100,0
Couple avec plus de trois 29,2 68,5 31,5 100,0
enfants*
Ensemble 100,0 74,3 25,7 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diats vivant actuellement au sein du ménage, ibnepcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

b. DES JEUNES COHABITANTS AUX PROFILS EUX-MEMES DIFFERENCIES SELON
LA SITUATION SOCIALE DE LEURS PARENTS

Le tableau 11 présente les principales caraciuissi des jeunes cohabitants en fonction du
type de ménage auquel ils appartiennent. On y atsnabtamment que ceux qui vivent seuls
avec leurs parents se distinguent des autresoiisplus agés (un tiers d’entre eux a plus de
23 ans), plus souvent de sexe masculin et plusidrdment actifs avec un emploi. Les
cohabitants appartenant a des ménages composeésodipie et de plusieurs enfants sont plus
jeunes et plus de la moitié d’entre eux sont dedignts. Quant a ceux qui vivent dans une
famille monoparentale, ils sont dans une positermédiaire, proches de I'age moyen, avec
cependant une surreprésentation des chbmeurs sbusgeprésentation des étudiants.

Tableau 11 : Principales caractéristiques des jeusecohabitants selon le type de ménage auquel ils
appartiennent (%)

Famille Couple avec  Couple avec Couple avec Ensemble
monoparentale  un enfant*  deux enfants* trois enfants ou
plus*

Sexe
Masculin 56,7 60,2 58,1 52,9 56,9
Féminin 43,3 39,8 41,9 47,1 43,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Lien avec la personne
de référence
Enfant de la famille 98,2 99,4 99,5 99,2 99,1
Autres 1,8 0,6 0,5 0,8 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Age
De 18 & 20 ans 47,7 37,2 51,0 56,0 48,6
De 21 & 23 ans 29,1 29,5 29,3 30,0 29,5
De 24 & 26 ans 13,6 19,7 13,5 9,6 13,8
De 27 & 29 ans 9,6 13,7 6,2 4,4 8,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Age moyen 21,5 ans 22,2 ans 21,1 ans 20,7ans 21,4 ans
Occupation
principale
Salarié avec un emploi 33,6 44,8 33,7 29,6 351
Chémeur 15,2 11,1 10,2 13,3 12,2
Etudiant 46,8 41,5 54,2 54,5 49,9
Autres 4,4 2,6 1,9 2,6 2,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diaets vivant actuellement au sein du ménage, ibnepcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

Pour I'analyse des conditions de logement de cesages, nous considérerons désormais
cing groupes de ménages : les quatre décrit ciidess séparant les couples avec un seul
enfant en deux sous groupes : celui dans lesgeigésihe cohabitant est le seul enfant de la
famille et celui dans lequel ce jeune est le cddete fratrie.

Centrée sur le ménage et les caractéristiques lglblda son habitat, 'enquéte logement ne
permet pas de décomposer a I'échelle de chaqueidndles modalités d’occupation du
logement. Les chapitres qui suivent ne peuvent g@scexposer les situations particulieres
des jeunes cohabitants au sein du logement (pan@&da surface occupée a titre personnel
ou l'existence d'une chambre individuelle), maiségamtent les principales variables
descriptives des conditions de logement des fasnilans leur ensemble. Elles visent
notamment a montrer que les jeunes cohabitantsatss@nt des situations de logement
différenciées selon le type de ménage auquel pardiennent.
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Encadré
Cohabitation, rang dans la fratrie et composition @s familles

Les ménages comportant des jeunes cohabitantslesfiamilles qui ont au total un peu moins de 8,4
millions d’enfants. Ceux-ci se répartissent en % de jeunes cohabitants ayant entre 18 et 29 ans,
24,3% d’enfants de moins de 18 ans vivant égalemergein du ménage et 28,2% d’enfants vivant
hors du domicile familial. Cette répartition dépenddemment de la structure actuelle des ménages
comme le montre le tableau suivant

Les enfants des ménages comportant un jeune cohabitg%)

Cohabitant Enfant vivant hors du Enfant de moins de 18  Total
domicile familial ans vivant au sein du
ménage

Famille monoparentale 46,5 32,7 20,8 100,0
Couple avec un seul enfant (enfant 100,0 100,0
unique)*

Couple avec un enfant (cadet)* 37,7 62,2 100,0
Couple avec deux enfants* 54,0 21,4 24,6 100,0
Couple avec trois enfants ou plus* 43,4 11,0 45,5 100,0
Ensemble 47,5 28,2 24,3 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
L’analyse doit donc étre menée type de ménageyparde ménage

a) Les familles monoparentales

Rang dans la fratrie jeunes cohabitants de 18 a 2fhs selon le nombre d’enfants de la famille vivartiors du
domicile. 1. Les familles monoparentales (%)

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rangs 5 et plus Total
Pas d'enfants 78,0 18,6 ns ns ns 100,0
hors domicile
Un enfant hors 18,0 73,4 ns ns ns 100,0
domicile
Deux enfants ns ns 60,5 ns ns 100,0
hors domicile
Trois enfants ns ns ns ns ns 100,0
hors domicile et
plus
Total 48,8 29,5 12,6 4,2 5,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Plus des deux tiers des enfants des familles moeof@des comportant un cohabitant vivent au sein
de ces ménages. Lorsque I'un des enfants a détéhkbicohabitant qui vit encore dans le ménage
est, dans les trois quarts des cas, le cadetfdmibe.

b) Le « cadet »

Rang dans la fratrie jeunes cohabitants de 18 a 2fhs selon le nombre d’enfants de la famille vivartiors du
domicile. 2. Les familles avec un seul enfant qui @t pas enfant unigue.

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rangs 5 et plus Total
Un enfant hors 14,9 84,7 ns 100,0
domicile
Deux enfants ns 11,0% 84,9 100,0
hors domicile
Trois enfants ns ns ns 51,2 33,4 100,0
hors domicile et
plus
Total 9,8 51,4 27,6 6,8 4.4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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Lorsqu’un seul enfant vit au domicile familial, gua entre 18 et 29 ans et que d’'autres enfanta de
fratrie vivent hors du domicile parental, dansré&stgrande majorité des cas, le jeune cohabitale es
cadet de la fratrie (85% du total). On peut doncepter sans difficulté majeure I'approximation
consistant & considérer que ce groupe est composghdbitants « cadets ».

c) les familles avec deux enfants

Seuls 21% des enfants des familles ayant deux tsnférant au domicile vivent hors du domicile
parental. Dans la trés grande majorité des cagsbdonc face a des familles complétes et plus des
deux tiers des enfants ont plus de 18 ans, cexpligae gu'ils se répartissent entre les rangs 2 at

la fratrie.

Rang dans la fratrie jeunes cohabitants de 18 a 2fhs selon le nombre d’enfants de la famille vivaritors du
domicile. 3. Les familles avec deux enfants.

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rangs 5 et plus Total
Pas d’enfants 71,8 28,2 100,0
hors domicile
Un enfant hors 12,7 59,9 27,4 100,0
domicile
Deux enfants ns ns 57,2 23,4 100,0
hors domicile
Trois enfants ns ns ns 31,8 46,5 100,0
hors domicile et
plus
Total 50,5 33,1 10,6 3,3 2,6 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
d) Les familles avec trois enfants et plus

Les familles nombreuses sont également, dans fragldes cas (pres de 90%) des familles complétes
au domicile. Pres d'un enfant sur deux est un dtdratbde 18 ans et plus, ce qui signifie que
beaucoup de ces familles comportent plusieurs étzimab de 18 ans et plus, ce qui se reflete dans la
relation entre le rang et la présence d’enfants domicile.

Rang dans la fratrie jeunes cohabitants de 18 a 2fhs selon le nombre d’enfants de la famille vivartiors du
domicile. 3. Les familles avec plus de deux enfants.

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rangs 5 et plus Total
Pas d’enfants 58,8 30,1 9,4 ns ns 73,8
hors domicile
Un enfant hors 13,8 45,8 30,1 ns ns 15,7
domicile
Deux enfants ns ns ns ns ns 5,7
hors domicile
Trois enfants ns ns ns ns ns 4.8
hors domicile et
plus
Total 46,5 30,2 14,2 4.8 4,3 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
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2. LIEU DE RESIDENCE, TYPE DE LOGEMENT ET STATUT D 'OCCUPATION

a. LESLIEUX DE RESIDENCE ET TYPES DE LOGEMENT

Reflet de leur propre diversité, la répartition deSnages comportant des jeunes cohabitants
en fonction de leur lieu de résidence est a pes mentique a celle de I'ensemble des
ménages (graphique 1).

Graphique 1

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% +—

Lieu de résidence des ménages comportant des jeunes cohabitants comparé a celui de I'ensemble
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‘EI Ménages comportant des jeunes cohabitants B Ensemble des ménages

Source : INSEE Enquéte logement 2002

En revanche, quelques différences apparaissemnetidn du type de ménage (tableau 12).

Les familles monoparentales sont de loin les phisines et les plus souvent présentes
dans les grandes villes de province et I'agglon@mgiarisienne (plus de 57% vivent dans
ces grandes villes) ; lorsqu’elles vivent en vilbe, sont aussi elles qui habitent le plus
souvent dans la ville centre des agglomérationo(68ntre 48% pour les autres familles
comportant un jeune cohabitant).

Pour les autres ménages, ce sont les couples egetiie cohabitant est le cadet d’'une
fratrie plus nombreuse (le cadet) qui résidentils pouvent dans une commune rurale ou
dans une petite ville (49%) et le moins souvensdagglomeération parisienne (12,8%) ;
ensuite, ces deux caractéristiques s’atténuerntodegiue I'on rencontre des ménages plus
jeunes et proportionnellement a leur nombre d’dsfdrespectivement 45,1% et 19,4%
pour un enfant unique ; 44,5% et 15,7% pour dedargs; 37,7% et 18,9% pour trois
enfants et plus). Le profil résidentiel des fansilleombreuses est celui qui s’approche le
plus de celui des familles monoparentales.

On voit donc apparaitre, sur le critere du lieurésidence, un premier clivage entre les
familles comportant des jeunes cohabitants quiédificient assez clairement les couples
hébergeant un cadet, plus agés et moins urbaingegumitres, des familles monoparentales
ou nombreuses, plus jeunes et a revenus faibles cphcentrées dans les grandes villes.
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Tableau 12 : Lieu de résidence des ménages compartales jeunes cohabitants selon le type de ménage

(%)

Commune Commune Unité Unité Unités  Agglomération Total

rurale hors  rurale urbaine de urbaine de urbaines de Paris

aire périurbaine moins de 20000 a de plus de
urbaine 20 000 99999 100 000
hab. hab. hab.

Famille monoparentale 8,4 6,8 14,9 12,5 33,9 23,5 100,0
Couple avec un seul 11,9 13,3 19,9 12,3 23,2 19,4  100,0
enfant (enfant unique)*
Couple avec un enfant 16,5 115 21,3 11,2 26,7 12,8 100,0
(cadet)*
Couple avec deux 12,6 13,9 18,0 12,0 27,8 15,7 100,0
enfants*
Couple avec trois enfant$ 10,3 10,6 16,8 14,0 29,5 18,9 100,0
ou plus*
Ensemble 11,9 11,1 17,8 12,6 28,8 17,8 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend

donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

Ce clivage est encore souligné par le type de legeému’occupent les ménages comportant

un jeune cohabitant (tableau 13).

En effet, on observe d’abord que ces ménages vipkrgt souvent que I'ensemble des
ménages dans une maison individuelle et méme gonedimble des ménages composés d’'une
famille avec enfants. Il y a probablement la ureteffycle de vie, puisque les ménages
comportant un jeune cohabitant sont plus agés gsealtres familles. On peut penser
également que, la présence d’'un jeune cohabitant &gerement corrélée avec le taux de
maison individuelle, le fait de vivre dans ce tyjgelogement peut favoriser une cohabitation
plus tardive. Ce constat n'empéche cependant p&xrtes différenciations entre les types de
ménages comportant des cohabitants.

Tableau 13 : Type de logement des ménages comportaes jeunes cohabitants selon le type de ménage

(%)
Maison Appartement en  Total
individuelle immeuble
collectif

Famille monoparentale 43,9 56,1 100,0
Couple avec un seul enfant (enfant unique)* 75,4 24,6 100,0
Couple avec un enfant (cadet)* 81,7 18,3 100,0
Couple avec deux enfants* 76,8 23,2 100,0
Couple avec trois enfants ou plus* 68,6 31,4 100,0
Ensemble des ménages comportant un 68,8 31,2 100,0
jeune cohabitant

Ensemble des ménages 56,7 43,3 100,0
Ensemble des familles avec des enfants 64,3 35,7 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend

donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

Les familles monoparentales vivent majoritairement immeuble collectif (56% si elles
comportent un jeune cohabitant, 59% pour I'ensejrdilas que toutes celles comportant un
couple vivent le plus souvent en maison individeiePour ces couples, cependant, le taux
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d’habitat individuel est maximum lorsque le cohabitest a la fois seul et le cadet de la
fratrie ; ils baisse ensuite avec I'accroissemenambre d’enfants.

La famille nombreuse n’est donc pas toujours synmmnyde maison individuelle et c’est
d’ailleurs le seul groupe de la typologie pour lelgla présence d’'un jeune cohabitant ne
s’accompagne pas d’'un taux nettement plus élevaaisons individuelles (68,6% s'’il y a un
jeune cohabitant, 67,9% pour I'ensemble des couples trois enfants et plus), suggérant par
la que, dans ces familles, la cohabitation prolenug serait pas liée a un confort supérieur du
logement mais qu’il s’agit plutét d'un effet du eau de vie qui est plus bas pour ces
meénages.

Pour les familles monoparentales et nombreusesesu desquelles vit un cohabitant, le

caractére plus urbain que la moyenne, lié a unativement faible part de maisons

individuelles est probablement a mettre en relaeec des taux eux-mémes élevés de
présence dans le parc locatif social, d’ou I'intél&'observation des statuts d’occupation.

b. UNE FORTE MAJORITE DE PROPRIETAIRES

Les deux tiers des ménages comportant des jeurebitants sont propriétaires de leur
logement (tableau 14), ce qui est supérieur adagtion de propriétaires parmi I'ensemble
des ménages (56%) et parmi les familles avec diestsn(57,8%). Sur le critere du statut
d’occupation, l'autre spécificité principale desmages comportant des jeunes cohabitants est
la faible part des locataires du secteur privélleas est inférieure de moitié a celle de
'ensemble des ménages et de six point a celleedsdmble des familles avec des enfants.

Plus encore qu’a la maison individuelle, la colathiinh longue des jeunes serait donc liée a la
propriété du logement. Sur ce point, la différerméncipale réside dans la part des
propriétaires non accédants, fortement supérieote fes ménages comportant un jeune
cohabitant, ce qui indique une nouvelle fois leact#re déterminant de la position des
ménages concernés dans le cycle de vie.

Tableau 14 : Statut d’occupation des ménages comgant des jeunes cohabitants

Propriétaire Accédantala  Locataire Locataire Autres Total
non accédant  propriété secteur secteur libre  statuts
social
Ménages comportant
des jeunes 33,7 32,1 20,7 10,4 3,1 100,0
cohabitants
Ensemble des 35,0 21,0 17,3 20,7 6,1 100,0
ménages
Ensemble des familles
avec des enfants 20,9 36,9 22,0 16,5 3,8 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

La répartition des statuts d’occupation en fonciiles types de ménages permet de mieux
comprendre ces spécificités. Comme précédemmeéatmeintre d'importantes disparités au
sein de la population de ménages comportant desgetohabitants (graphique 2).

La part des propriétaires atteint son maximum d¢egzouples vivant avec un seul enfant qui
est le cadet de la fratrie (80%, dont 52% de pébpires non accédants) et son minimum
(41%) chez les familles monoparentales. Pour ldseescouples, la part de propriétaires
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décroit avec le nombre des enfants (78% pour uangn?4% pour deux et 62% pour trois
enfants et plus).

Dans tous les cas, le taux de propriétaires octspst plus élevé lorsque I'un, ou plusieurs,
des enfants du ménage a plus de 18 ans et vit sgeparents (tableau 15), mais I'écart
devient faible pour les familles nombreuses.

Tableau 15 : Taux de propriétaires occupant des dirents types de familles avec enfants (%)

Ménages comportant des jeunes Ensemble des familles avec des
cohabitants enfants
Famille monoparentale 41,0 35,7
Couple avec un enfant* 78,9 61,7
Couple avec deux enfants* 73,7 66,5
Couple avec trois enfants* 61,7 58,5
Ensemble des familles avec des enfants 65,9 57,8

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

On retrouve sur cet ensemble de résultats le divalgservé sur le critere de la maison

individuelle, avec :

» le caractére tres favorisé des jeunes cohabitadets de leur famille,

» les écarts significatifs qui caractérisent les esitouples avec un ou deux enfants et les
familles monoparentales

* et les particularités des familles nombreuses guidifférencient sur le critéere de la
cohabitation prolongée.

Graphique 2
Statut d'occupation des ménages comportant des jeun es cohabitants selon le type de ménage en
2002
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Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent
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Les locataires ne sont majoritaires que pour lesilies monoparentales et sont fortement
présents chez les familles nombreuses. Dans les cis) la part du logement social est
nettement supérieure (respectivement 37% et 268¢)lédu parc privé (respectivement 18%
et 10%). Ces types de familles sont effectivemertement représentés dans le parc locatif
social, puisque 17% de ses locataires sont dedléanmnonoparentales et 10% des familles
nombreuses. Sur la répartition entre propriétagtekcataires, le critere de la présence de
jeunes cohabitants n’a pratiquement pas d’effatifiérenciation.

En résumé, il existe une relation statistique elantre certaines situation de cohabitation
longue des jeunes et le type d’habitat, lui-mémmdidmnné par la position dans le cycle de
vie et le niveau de revenu : la présence prolorjée enfant cadet dans une famille est
fortement liée a la propriété du logement et, dang moindre mesure, a la maison
individuelle. Aprés le départ des freres et/ou soaimé(e)s, le cadet ou la cadette trouve dans
le logement familial un confort et une sécurité répmmbles qui semblent retarder sa
décohabitation. De tels avantages comparatifs emtistavec moins d’intensité, pour les
enfants uniques et les couples avec deux enfamis, les avantages s’atténuent et semblent
méme disparaitre pour les familles nombreuses pEsguelles la cohabitation prolongée
s’explique par d’autres facteurs que le confortajement familial. Les variables de taille et
de densité d’occupation du logement permettentréeiger ces résultats.
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3. TAILLE DES LOGEMENT ET DENSITE DE PEUPLEMENT
a. DES LOGEMENTS PLUS GRANDS QUE LA MOYENNE....

Les ménages comportant des jeunes cohabitantstuwdems des logements plus grands que
les autres (tableau 16) ; c’est évidemment le oesgili'on les compare a I'ensemble des
ménages (13% de moins de quatre pieces contre 40848, c’'est également vrai si on les
compare avec I'ensemble des familles avec des Bnfa6% de logements de cing piéces et
plus contre 45%). On peut interpréter ce résubtadelix facons complémentaires :

» D’une part les ménages comportant des cohabitants en moyenne, plus avancés dans
le cycle de vie et ont pu mieux ajuster la taikelelur logement a celle de leur famille,

» D’autre part, cette situation plus favorisée suwrltere de la taille du logement permet aux
enfants de plus de 18 ans de rester plus longtempdomicile parental en bénéficiant
d’'un bon niveau de confort, alors que lorsque dgeinents sont plus petits, ne resteraient
que les enfants qui n’ont pas les moyens de se indépendamment.

Tableau 16 : Nombre de piéces des résidences pripaies selon la composition des ménages

Une Deux  Trois Quatre Cing Six Sept Total
piéce piéces piéces pieces piéces piéces pieces
et plus

Ménages comportant
des jeunes cohabitants 0,1 15 11,2 31,4 28,0 15,7 12,1  100,0
Ensemble des ménages 60 123 218 252 185 9,2 7,0 100,0
Ensemble des familles avec
des enfants 0,4 3,2 18,5 30,7 24,8 13,0 7,0 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Ces hypotheses sont corroborées par I'examen départition des différents types de
ménages comportant un jeune cohabitant en matéetailte des logements (tableaux 17). En
effet, on observe que les couples vivant avec ungecadet ont des logements sensiblement
plus grands que ceux chez qui le jeune cohabitinireenfant unique (62% de cinq pieces et
plus contre 50%). Les deux extrémes de la régartgont les familles monoparentales qui
vivent le plus souvent dans des logements de &biguatre pieces (62%) et les familles
nombreuses dont 70% habitent dans cing piecesi&t pl

Tableau 17 : Nombre de piéces des résidences pripaies des ménages comportant des jeunes cohabitants
selon le type de ménage

Une Deux Trois Quatre Cinq Six Sept  Total
piéce piéces piéces pieces pieces pieces piéces
et plus

Famille monoparentale 0,3 49 257 361 203 7,8 4,9 100,0
Couple avec un seul enfant
(enfant unique)* 1,4 14,6 34,5 30,9 12,2 6,4 100,0
Couple avec un enfant
(cadet)* 0,2 0,8 8,4 29,0 31,1 17,1 13,3 100,0
Couple avec deux enfants* 0,6 57 331 293 166 14,7 100,0
Couple avec trois enfants ou
plus* 0,3 53 24,3 30,4 22,6 17,0 100,0
Ensemble des ménages
comportant un jeune
cohabitant 0,1 15 11,2 31,4 28,0 15,7 12,1 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se référe ici au nombre diaets vivant actuellement au sein du ménage, ibnepcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent
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L’examen plus précis de la taille des logementsereis relation avec la taille des ménages
permet d’affiner la description des conditions dgelment des ménages comportant des
jeunes cohabitants (tableau 18).

On observe d’abord que la grande taille des ménagagportant des jeunes cohabitants

annule presque totalement I'avantage apparent ibobenéficient en termes de nombre de

pieces. C’est ainsi qu’alors que la moyenne naliest de 1,7 piéce et 37,5 m2 par personne,
elle n'est que de 1,3 pieces et 28,2 m2 pour lesages comportant des jeunes cohabitants.
L’écart avec les autres familles avec enfants estque annulé (+ 0,04 piece et + 0,4 m?) par
la taille plus élevée des ménages comportant deggecohabitants

Tableau 18 : Tailles moyennes des résidences pripales et nombre de personne des ménages comportant
des jeunes cohabitants.

Nombre  Nombre  Surface Nombre Surface
moyen de moyen de moyenne moyen de moyenne
personne  piéces piéces par par

S personne  personne
Famille monoparentale 2.9 42 89,8 m2 1,45 31,3m2
Couple avec un seul enfant (enfant
unique)* 31 4,6 103,2m?2 1,48 33,3 m?
Couple avec un enfant (cadet)* 3,1 50 113,8mz2 1,64 37,2 m2
Couple avec deux enfants* 4,0 51 113,0m? 1,26 28,0 m2
Couple avec trois enfants ou plus* 5,6 53 113,4m2 1,05 20,4 m2
Ensemble des ménages comportant uri
jeune cohabitant 3,8 49 107,4m?2 1,28 28,2 m?
Ensemble des ménages 2.4 40 89,6 m?2 1,67 37,5 m2
Ensemble des familles avec des enfants 3,7 4,6 102,4 m2 1,24 27,8 m2

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

b. ...MAIS DES CONTRASTES IMPORTANTS LIEES AUX SITUATIONS SOCIALES ET A
LA POSITION DANS LE CYCLE DE VIE .

Dans un second temps, I'analyse de la répartitmrats valeurs moyennes selon le type de
ménages comportant des jeunes cohabitants faitajppades contrastes importants.

* Les couples logeant un jeune adulte qui est ledanéncadet sont de loin les plus
favorisés ; ils vivent dans les logements donuldage moyenne est la plus élevée, ce qui
compense leur nombre de personnes supérieur ayjlanme nationale et permet a chacun
des individus de ces ménages de disposer d’unacgunioyenne presque égale a celle de
'ensemble des ménages et de 9 m2 de plus que yarme des ménages comportant des
jeunes cohabitants.

» A l'opposé, les familles nombreuses ne bénéfigiast toutes de logements adaptés a leur
grande taille ; leurs membres doivent se contedtene moyenne d'une piéce par
personne et de 20 m?, soit presque 17 m? de maiedes familles logeant leur enfant
cadet.

%3 Certes, du fait des économies d’échelles faitesesuparties collectives des logements (séjourlois, salles
d’'eau, cuisine, etc.) conduisent a considérer commenal que la surface moyenne par personne puisse
décroitre un peu pour les plus grands ménages.a/oir sujet : Minodier C. (a paraitre - 20@@®nstruction de
nouveaux indicateurs mesurant I'intensité de peuplet des logement®ocument de travail de 'INSEE
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 Entre ces deux points extrémes, les autres coupegortant un jeune cohabitant
disposent de pieces et de surfaces individuellesdgaroissent lorsque augmente le
nombre des enfants.

» Les familles monoparentales sont celles dont Igerents sont les plus petits, mais ce
sont aussi celles dont la taille est la plus failele moyenne, ce qui les situe, pour les
valeurs individuelles, dans une position intermigédjaassez proche des couples avec un
enfant unique. Il faut cependant observer qu’a rmemrdgal de personnes, les familles
monoparentales connaissent des situations difigseté celles des couples puisqu’elles
ont un parent de moins et un enfant de plus, ceegtraine des modalités différentes
d’occupation du logement, notamment en matiérehdenbre.

L'indice de peuplemerit permet donc un complément d’analyse en tenant tomlus
finement de la composition des ménages (tableatet 20).

En effet, on observe d’abord qu'en termes globdeg, ménages comportant des jeunes
cohabitants sont moins souvent en situation deesgtpment que I'ensemble des familles
avec des enfants (12,4% contre 17,9%) ; c’est dicenconcordant avec nos observations
précédentes, méme si on note chez les ménages kanipdes cohabitants une part
supérieure de surpeuplement accentué. Pour compreed écarts, il faut désagréger la
population qui nous intéresse et souligner une eliri¥ois les contrastes qui la caractérisent
(tableau 16).

Tableau 19 : Indice de peuplement selon la composih des ménages

Sous Sous Sous Peuplemen Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplemen peuplement tnormal modéré accentué
trés t prononcé modéré
accentué
Ménages 14,9 19,7 28,3 24,7 9,0 3,4 100,0
comportant des
jeunes
cohabitants
Ensemble des 21,2 20,2 24,9 23,2 9,7 0,9 100,0
ménages de
plus d’'une
personne
Ensemble des 14,8 18,8 26,3 22,2 16,0 1,9 100,0
familles avec des
enfants

Source : INSEE Enquéte logement 2002

Le surpeuplement est presque totalement inexistaaz les couples logeant leur enfant cadet,
alors qu'il atteint des taux élevés chez les fagilhombreuses (prés de 30%, dont 10% de
surpeuplement accentué) et dans une moindre melsezdes familles monoparentales (20%,
dont 5% accentués). Les deux autres types de meoagaaissent des taux de surpeuplement
inférieurs a la moyenne et se différencient prialdment a l'autre extrémité de la variable
puisque les couples avec un cohabitant enfant arsqut massivement en situation de sous-

** 'INSEE considére un logement comme surpeuplésiihpte moins de piéces qu’une norme, établie giinfa
suivante : une piéce de séjour pour le ménagepigne pour chaque personne de référence d’'uneléamile
piece pour les personnes hors famille non célibedabu les célibataires de 19 ans et plus, et, jesir
célibataires de moins de 19 ans : une piéce paux defants s'ils sont de méme sexe ou ont moing des,
sinon une piéce par enfant. Au sens de cette narmeouple doit disposer de deux piéces, tout corneme
ménages d’une personne.



peuplement (83%), alors que ceux qui ont deux émfaont plus souvent en situation

« normale » ou en sous-peuplement modéré.
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Tableau 20 : Indice de peuplement des ménages comigmt des jeunes cohabitants selon le type de

ménage
Sous Sous Sous Peuplemen Surpeuplement Surpeuplement Total
peuplement peuplemen peuplement tnormal modéré accentué
trés t prononcé modéré
accentué

Famille
monoparentale 6,9 11,6 27,2 34,1 15,1 5,1 100,0
Couple avec un
seul enfant (enfant
unique)* 16,8 29,9 36,6 14,6 2,1 0,0 100,0
Couple avec un
enfant (cadet)* 29,0 31,5 29,3 9,0 1,0 0,2 100,0
Couple avec deux
enfants* 15,3 18,2 28,4 31,7 5,7 0,7 100,0
Couple avec trois
enfants ou plus* 7,2 14,4 24,5 25,0 18,6 10,4 100,0
Ensemble des
ménages
comportant un
jeune cohabitant 14,9 19,7 28,3 247 9,0 3,4 100,0

Source : INSEE Enquéte logement 2002
* Le nombre d’enfants se réféere ici au nombre diets vivant actuellement au sein du ménage, ibngpcend
donc pas les enfants vivant hors du domicile patent

C. EN CONCLUSION : LA COMPOSITION FAMILIALE ET LA POSITION SOCIALE DES
PARENTS DETERMINE FORTEMENT LES CONDITIONS DE LA COHABITATION

En résumé, I'approche des conditions de logemest ménages comportant des jeunes
cohabitants met en relief de forts contrastes ¢ue peut principalement imputer a leur
position dans le cycle de vie a leur situation aleciCes différenciations contribuent a mettre
en relief les principaux facteurs de la cohabitaties enfants agés de plus de 18 ans.

Deux situations extrémes permettent d'illustrer temtrastes observés ; elles recouvrent
chacune environ 21% des ménages concerneés.

Les couples vivant avec un seul enfant qui esatietde la fratrie sont a la fois ceux dont les
personnes de références sont les plus agées etlortiles revenus sont les plus élevés (41%
relevent des trois déciles supérieurs de la réjmartdes niveaux de vie). Ce sont ceux dont
les conditions de logement sont les plus confoemldvec une forte majorité de propriétaires
de maisons individuelles et des surfaces élevéescdbfort global semble constituer un

facteur important d’allongement de la cohabitati@est parmi eux que I'dge moyen des

cohabitants est le plus élevé (supérieur a 22 ams$j d’'ailleurs que la part des garcons

(60%) et celle des actifs ayant un emploi (45%).sitaation sociale et les conditions de

logement sont suffisamment confortables pour qudéeohabitation ne constitue pas une
urgence, méme si elle serait économiquement pessibl

Contrairement aux couples pour lesquels le cohatbést I'enfant unique, ces jeunes profitent
du grand logement qui avait été acquis pour rémoadx besoins d’'une famille plus large.
C’est I'avantage du cadet, dont on peut penset grofite plus longtemps que ses fréres et
seeurs.
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A l'opposé, les familles nombreuses sont cellest denrevenu est le moins élevé (46%

relévent des trois premiers déciles des niveauxia)e Ce sont les plus jeunes, tant du point
de vue des personnes de référence que de celoodabitants. Leurs conditions de logement
sont plus difficiles avec un taux élevé de surpemngnt. La cohabitation y apparait donc
beaucoup moins souvent comme synonyme de confadsette plutdt de la faiblesse des

revenus de la famille et du cohabitant lui-méme/5Bétudiants, 13% de chémeurs), mais
on peut penser qu’elle se produira assez rapidenanhors des criteres économiques, elle
semble n'apporter que peu d’avantages.

Les couples avec un enfant unique de plus de 18®@rgux ayant deux enfants au domicile

sont dans des situations intermédiaires a tousiégar

» plutét confortables pour les premiers, mais samefiger des avantages liés au départ des
ainés,

* un peu plus contrainte pour les seconds (un peunsndé propriétaires et de m2 par
personne, niveau de vie plus faible), mais ouvdmst perspectives favorables pour celui
des deux enfants qui restera plus longtemps auailerparental.

Les familles monoparentales comportant des cohdbitgont dans une situation plus
spécifique qui les rapproche des familles nombregse les critéres de I'age et des niveaux
de vie, mais les en éloigne en matiere de condita® logement. Ce sont les seules a étre
majoritairement locataires et a vivre plus souventappartement, avec des surfaces plus
faibles que les autres et un taux de surpeupleassdz éleve lié aux particularités de leur
composition familiale. La part des actifs ayantemploi parmi les jeunes cohabitants en
famille monoparentale est relativement faible (iems), face a un taux élevé de chémeurs
(15%). Comme pour les familles nombreuses, la dtditadn apparait ici comme plutot forcée
gue de confort.
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CONCLUSION

L ES PRINCIPAUX RESULTATS DE L’ETUDE

L’approche statistique de la question du logemest jdunes permet de préciser les profils

comparés des jeunes selon gu’ils cohabitent ouawat leurs parents et de mesurer les

principales évolutions en la matiére depuis leaarsoixante-dix. Elle permet aussi de tracer

les grandes lignes d'une évolution particuliere deaditions de logement des ménages

jeunes, qui se différencie nettement de celle qafenu I'ensemble des ménages au cours des
trente derniéres années. Elle permet enfin de enettirelief I'hétérogénéité des situations de

cohabitation.

1. La stabilité de l'age médian de la décohabitation,mais une profonde
transformation de la structure socio-économique d& population jeune

La plupart des travaux récents montrent que I'dgéadiécohabitation a peu évolué au cours
des trente & quarante derniéres armigéapproche par les enquétes logement confirme ce
constat global en situant 'dge médian du dépachdez les parents autour de 22 ans, les filles
étant légerement plus précoces en la matiere qugdecons. Mais cette grande stabilité
masque une profonde transformation de la populatenréférence, sous deux effets
principaux : la montée de la part des étudiantsaegmentation du chémage. C’est ainsi
gu’aujourd’hui seuls 70% des personnes de référpucees occupent un emploi, contre 94%
en 1973. Si les étudiants cohabitent toujours mauplus souvent que les jeunes actifs, ils
vivent hors du domicilie parental nettement plusvemt qu’il y a une trentaine d’années.

Cette montée de la population étudiante, corolldgda formation plus tardive des couples,
conduit a un accroissement net de la part des reénjagnes composeés d’'une personne vivant
seule : 48% en 2002 contre 29% en 1984. On dédehadnc beaucoup plus souvent qu’hier
pour habiter seul et lorsqu’'un couple se formestctans la majorité des cas en union libre
(62% d’union libre en 2002, contre 68% de couplesiés en 1982). La présence d’enfants
dans les ménages dont la personne de référencena deo30 ans se fait rare (16% en 2002),
alors qu'au début des années gquatre-vingt, on @ivadit dans plus du tiers des ménages
jeunes. Les jeunes cohabitants, pour leur parentigvec des parents actifs qui ont entre 40 et
59 ans.

D’une maniere générale, les jeunes ayant décohanitdes niveaux de diplome supérieurs a
ceux qui vivent encore chez leurs parents, ménsg @ ces derniers ont cessé d’étudier. Cela
n'empéche cependant pas que les jeunes ménagestudiants aient des niveaux de vie
faibles, surtout avant 25 ans. Pour les ages sup8ri on retrouve assez rapidement la
répartition moyenne des niveaux de vie.

> Régnier-Loilier A. (2006) « A quelle fréquence tvon ses parents ?Bopulation et Sociétés°427, 4 p.
Laférrére A. (2005) « Quitter le nid : entre foraamntripétes et centrifuges kconomie et Statistiquaé©°381-
382, pp. 147-175

Villeneuve-Gokalp C. (2001) « Les jeunes partenfjdors au méme age de chez leurs parelisonomie et
Statistique n°337-338, pp. 61-80
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2. Les conditions de logement des ménages jeunes n'gmas suivi les grandes
tendances nationales en la matiére

Beaucoup plus mobiles et urbains que les autres,ménages jeunes connaissent des
conditions de logement de plus en plus spécifiqliées a la fois a la transformation
structurelle de leur composition et aux tensiores cpnnait le marché du logement.

L’accroissement de la part des étudiants parmi neEnages jeunes est probablement
I'explication premiere de leur plus grande mobild@e de leur concentration au coeur des
grandes villes, mais on peut penser que les diffisuiées au marché du travail a également
contribué & ce tropisme urbain

De telles tendances dans un contexte de haussgupresntinue des prix immobiliers sont
fortement favorables aux statuts locatifs qui mstargement dominants depuis les années
soixante-dix, malgré une légére décrue au coursadeses quatre-vingt. C’est ainsi qu’on
passe de 68,5% de ménages jeunes locataires enal®Z3% en 2002. Cette dominante
locative reste forte chez les jeunes de plus den469,2% en 1973, 74,3% en 2002), malgré
la plus faible part d’étudiants au sein de cettputettion. Dans le méme temps, la part des
locataires dans le parc global a baissé, passafl@ea 38%. L’'accession a la propriété a
beau se généraliser progressivement (au-dela @ga$070% des ménages sont propriétaires
de leur logement), elle est nettement retardée lgsyjeunes.

En parallele, on observe une réduction sensibléadaille des logements occupés par les
meénages jeunes. Celle-ci accompagne logiquemdratisase du nombre de personnes qui les
composent et I'accroissement de la part des peesovimant seules, notamment les étudiants.
C’est ainsi que la proportion de jeunes vivant ddes studios est passee de 17% en 1984 a
25,5% en 2002, mais que cet accroissement estigalament le fait des étudiants. En
revanche, la forte baisse de la part des grandsmegts occupés par les 25-29 ans non
étudiants (37,5% en 1984, 25,4% en 2002) illustrgud est sans doute une tendance de fond
egalement reflétée par la stagnation des surfacde®mmes occupées, a types de ménages
identiques, alors que la surface moyenne de I'ehkehes résidences principales a cri de
prés de 10% entre 1984 et 2002.

Cette stagnation des conditions de logement s&gstrcdant accompagnée d’un accroissement
constant de I'effort financier de ménages jeunesétadiants. Alors que leur revenu moyen a
tendu a baisser, la stagnation récente des aidasparsonne et 'augmentation forte des
loyers, tant dans le secteur libre qu’en logementa, a produit une forte hausse des taux
d’effort nets moyens hors charges qui passent, [gsulocataires du parc privé, de 11% en
1973 a 20% en 2002.

3. Cohabitation parentale et logement : le cadet et ltamille nombreuse
L’'analyse des conditions de logement des ménagepatant de jeunes cohabitants met en
relief de forts contrastes dont les facteurs déteants sont la position dans le cycle de vie

des parents et les caractéristiqgues socio-écon@esidgs ménages concernés.

Ces contrastes peuvent étre illustrés par les geafits types qui regroupent un peu plus de
60% des situations.

% Voir & ce sujet : Jayet H. (1983) « Chémer plus/eat en zone urbaine, plus longtemps en zoneersyal
Economie et Statistique®°153, pp. 47-57
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A une extrémité se trouvent les jeunes cadets ftatne dont tous les autres membres ont
déja décohabité, ceux-ci vivent généralement esonaiindividuelles dont leurs parents sont
propriétaires ; ils jouissent de conditions de togat souvent tres confortables, notamment en
termes d’espace disponible (37 m2 en moyenne paopee). Leurs parents sont plus agés
gue ceux des autres types de ménages comportanbliasitants. C'est parmi eux que I'on
trouve les plus fortes proportions d’actifs ayamtemploi et de jeunes agés de plus de 24 ans.
Le confort de leur situation pourrait les avoirité@ retarder leur départ du foyer parental.

A l'autre extrémité, se trouvent les familles nosumses et, dans une moindre mesure, les
familles monoparentales, dont les parents sont jeluses que les précédents et qui vivent
beaucoup plus souvent dans des appartements eedaas locatif social. Les revenus de ces

ménages sont plus bas que ceux des autres tyfasidle. C'est au sein de ces ménages que
les cohabitants sont, en moyenne, les plus jeuilgesgnt aussi plus souvent étudiants que les
autres. Dans ces conditions, les familles nombeusenportant de jeunes cohabitants

connaissent des conditions de logement moins falesanotamment en termes de surface
(20m2 par personne), ce qui conduit a des tawemettt plus €élevés de surpeuplement des
logements (29% pour les familles nombreuses, 20& les familles monoparentales, contre

1% chez les « cadets »).

Entre ces deux types de situations, les couplemviavec un enfant unique de plus de 18 ans
et ceux comportant deux enfants sont en situatimmeédiaire.

QUESTIONS POUR D' AUTRES RECHERCHES SUR LE LOGEMENT DES JEUNES

Les éclairages apportés par cette étude contribudotmuler de nouvelles questions qui
pourraient contribuer a nourrir des recherchesoééds a partir d’autres sources ou avec
d’autres méthodes.

1. Le processus de décohabitation

Les analyses tirées de I'enquéte logement ne péwdgorder que de facon indirecte le
processus de décohabitafibet peinent a rendre compte de la succession dpsst’une
prise d’autonomie qui S'avére souvent progressivanarquée par des allers et retours,
notamment pour les jeunes qui ménent des étudeXisuges. Les travaux de I'INED et
certaines études menées avec I'lAURIgident & approcher ce processus dans se diversité,
mais toutes ces sources soulignent l'intérét qy’iurait a développer de facon plus
systématique des approches longitudinales de lhdéditation pour les générations récentes.

2. Les difficultés d’acces au logement

Ces approches permettraient sans doute de miewiregcla question spécifique des
difficultés que rencontrent les jeunes pour accadar logement indépendant. Les démarches
de recherche de logement, les exigences des pai@E® les arrangements et contournements
d’obstacles auxquels ces difficultés obligent, teéaient sans doute des analyses fondées sur
des méthodes plus qualitatives fondées sur destients et des observations. De tels travaux

" Laferrére A. (2005) « Quitter le nid : entre foraemtripétes et centrifugesconomie et Statistique©® 381-
382, pp. 147-175.

8 Bonvalet C. et Leliévre E. (2006) « Les relatipasents-enfants aprés décohabitatidwotes rapides de
'AURIF, n° 376G, juillet 20086, 6 p.
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gagneraient d’ailleurs a développer des étudesadelacales plus ou moins contrastées,
mettant en relief les liens entre les processuscd®m au logement et la diversité des
configurations de marchés locaux du logertient

3. Les modes de cohabitation dans le logement

Ce type d’approche qualitative rendrait sans dpotesible de rendre compte de la diversité
des modes de cohabitation dans les logements, euguéte logement, compte tenu de la
taille de son échantillon, ne permet pas d’obsegffiezacement. On pense notamment ici a la
colocation dont on a, par ailleurs, des raisonsaigconner qu’elle se développe, nhotamment
dans les grandes villes & marché tendu et qu’elleoncerne pas que les étudifhts

4. Les différentes formes de 'hébergement temporairet collectif

Qu'ils soient étudiants ou actifs, les jeunes dssyd de faibles ressources et/ou confrontés a
un besoin de mobilité et de courts séjours ont mue d’autres recours a des modes
d’hébergement que la notion de «logement ordinaitgilisée par I'enquéte logement ne
permet pas de saisir. Les cités universitairedplgsrs de jeunes travailleurs, voire les centres
d’hébergement d’'urgence (CHU) ou de réinsertionad®¢CHRS) sont des lieux d’accueil de
la population jeune qui mériteraient d’étre étudiémme tels de facon plus systématique,
afin d’interroger leur efficacité a répondre auteates des publics auxquels ils s'adressent.

%9 L"étude menée a Paris par 'APUR en 2006 est limstriation du type d’analyse qui gagnerait a seeti¥pper
dans d’autres agglomérations : APUR (2007) Etugaraitre sur I'accés au logement des jeunes acBfaris.

60 'étude de '’APUR montre que plus de 146 000 aresrde demandes de colocation ont été publiéasnsur
site Internet spécialisé en 2005 pour la seule d#é Paris. Elle indique aussi qu’en 1999, 24 80Dgs actifs
vivaient en colocation a Paris.
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ANNEXE : LES JEUNES HORS MENAGE

L’enquéte Logement ne permet pas d’étudier lesgewivant hors ménage, c’est-a-dire dans
une collectivité, un établissem&hibu une habitation mobile, mais il est possiblelet
appréhender grace aux données du recensemenpaleui@tion de 1999.

En 1999, les jeunes vivant hors ménage représefltdnto des 18-29 ans, soit pres de
319 300 jeunes. lIs se trouvent dans des situatiéasliverses :

- 45 % résident en cité universitaire ou foyer d'é&nts

- 15 % habitent en foyers de travailleurs

- 9 % vivent dans une habitation mobile

- 6 % sont détenus dans un établissement pénitentiair

- 6 % résident dans un établissement militaire (cgmement ou non)

- 5% sont dans un centre d’hébergement ou d’ac(leibongue ou courte période)

- 2% vivent en intern&t

- 2 % se trouvent dans un établissement de soimenged durée

- 7 % sont hébergés dans une autre collectivité gaamunauté religieuse)

- 1 % sont sans abri

- 2 % se trouvent dans une autre situation (commeénaligieuse, bateau, individus

n'ayant pu étre affectés a un logement ou a udeatniité...)

La variété des profils des jeunes hors ménage dficile la description de cette population
car on ne peut donner que des caractéristiguesmesgeaqui ne rendent pas compte de son
hétérogénéite.

7 JEUNES VIVANT HORS MENAGE SUR 10 ONT MOINS DE 25 ANS

Les jeunes vivant hors ménage sont plus nhombrens [@atranche d’age des 18-24 ans que
parmi les 25-29 ans (tableau 1 et graphique 1pt jsenes hors ménage sur dix ont moins de
25 ans (tableau 2).

Tableau 1 : mode de cohabitation selon I'age

Cohabitants Décohabitants
adulte | adulte personne vivant
enfant| enfantd'une| d'un d'un adulte d'une|hors famille dan personng Hors Total
d'un famille couple | couple famille un ménage dg vivant | ménage
couple|monoparentale sans avec |monoparentale plusieurs seule
enfant | enfant(s personnes
18-24 ans| 53,0 12,4 91 3,2 0,8 5,3 119 4,p 100,0
25-29 ans| 16,9 5,2 26,5 26,2 2,6 3,8 16[7 22 100,0
ensemble| 37,1 9,2 16,7 13,3 1,6 4,6 14,0 3.4 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

®1 Sauf s'ils ont une résidence personnelle.

82| s’agit d’éléves majeurs en internat (class&ppr BTS...) n'ayant pas de résidence personnelle.

Peu d'internes sont classés en hors ménage cacensement de 1999, ils étaient rattachés au mélealgeirs
parents méme s'ils ne résidaient pas avec euxusleitnent (le domicile de ces derniers était cargicomme
leur résidence personnelle).

Les étudiants en cités universitaires étaient qaantx classés comme hors ménage.
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Graphique 1 : proportion de jeunes vivant hors ménge selon I'age et le sexe
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Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans

Source : INSEE recensement de la population 1999

Tableau 2 : structure par age des différents modede cohabitation

18-24 ans 25-29 ans Total

cohabitants 79,1 20,9 100,0
décohabitants 33,9 66,1 100,0

hors ménage 70,7 29,3 100,0

ensemble 56,1 43,9 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Comme attendu, des différences s’observent seldgple de résidence. 85 % des jeunes
vivant en cité universitaire ou en foyer d’étudgannt moins de 25 ans alors que ce n'est le
cas que de 64 % des jeunes qui résident dans andeytravailleurs (tableau 3).

Tableau 3 : structure par age selon le type de régnce des jeunes hors ménage

18-24 ans 25-29 ans Total

Cité universitaire ou foyer d'étudiants 84,9%
Foyer de travailleurs 63,8%
Habitation mobile 56,8%
Etablissement pénitentiaire 49,7%
Etablissement de soins de longue durée 50,0%
Etablissement militaire (d'enseignement ou non) 6%8,
Centre d'hébergement ou d'accueil (courte ou lo

période) 68,8%
Autre collectivité 47,2%
Autres (sans abri, communauté religieuse, batequ,
internat...) 68,4%

15,1% 100,0%
36,2% 100,0%

100,0%

50,3% 100,0%
50,0%100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

Champ : ensemble des jeunes hors ménage
Source : INSEE recensement de la population 1999

Les garcons vivent un peu plus souvent hors mégagdes filles puisqu’ils représentent 6
jeunes hors ménage sur 10 (tableau 4). lls somtmmoent plus nombreux parmi les 25-29
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ans : 3 % des garcons de plus de 25 ans viventrhérmge contre 1,5 % des filles de la
méme tranche d’age (tableau 5).

Tableau 4 : structure par sexe des différents modade cohabitation

Hommes Femmes Total
cohabitants 58,0 42,0 100,0
décohabitants 42,9 57,1 100,0
hors ménage 59,6 40,4 100,0
ensemble 50,5 49,5 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Tableau 5 : mode de cohabitation selon le sexe gtge

Cohabitants Décohabitants Hors ménage Total
hommes femmes hommgs hommes femmes femmes
18-24 ans 71,9 58,6 23,4 37,6 4,7 3,8 100,0
25-29 ans 29,1 15,0 67,9 83,6 3,0 1,5 100,0
ensemble 53,3 39,3 42,8 57,9 4,0 2,1 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Ici encore, on releve des différences selon le fgperésidence des jeunes hors ménage
(tableau 6). Ainsi, les garcons représentent 95 & junes détenus en établissement
pénitentiaire et 67 % de ceux qui résident en fayertravailleurs. lls ne constituent en
revanche que 49 % des jeunes hébergés en citasitaire ou foyer d’étudiant.

Tableau 6 : structure par sexe selon le type de riégnce des jeunes hors ménage

Hommes Femmes Total
Cité universitaire ou foyer d'étudiants 48,7% 51,3% 100,0%
Foyer de travailleurs 67,2% 32,8% 100,0%
Habitation mobile 49,5% 50,5% 100,0%
Etablissement pénitentiaire 95,9% 4,1% 100,0%
Etablissement de soins de longue durée 64,6% 35,4% 100,0%
Etablissement militaire (d'enseignement ou njpn) 68, 5,4% 100,0%
Centre d'hébergement ou d'accueil (courte ol
longue période) 56,4% 43,6% 100,0%
Autre collectivité 58,5% 41,5% 100,0%
Autres (sans abri, communauté religieuse,
bateau, internat...) 67,5% 32,5% 100,0%

Champ : ensemble des jeunes hors ménage
Source : INSEE recensement de la population 1999

L ES TROIS QUARTS DES JEUNES HORS MENAGE SONT ETUDIANTS OU OCCUPENT
UN EMPLOI

Les autres jeunes vivant hors ménage sont in&c(lf8 %), au chomage (6 %) ou militaires
du contingerf? (1 %) (tableau 7). La part des jeunes inactifstess fois plus importante
parmi les jeunes hors ménage que parmi I'ensenddgedines alors que les chdGmeurs y sont
deux fois moins nombreux.

% Au total, 58 350 jeunes vivant hors ménage sagséls en « autres inactifs ». 37 % d’entre euxrsentbres
d’'une collectivité (centre d’hébergement ou d'adlcdeyer pour adultes handicapés...), 34 % sotemiés dans
un établissement pénitentiaire et 29 % sont saris aip logés en habitation mobile.

% La conscription a été supprimée pour les génémaiti®77 et suivantes. En 1999, il y avait encomques
militaires du contingent.
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La population des jeunes hors ménage est relativeh@&érogene puisqu’un peu plus de la
moitié des jeunes hors ménage sont des étudianttis tque pres d’'un quart sont des actifs qui
ont un emploi. Ces derniers sont néanmoins sougseptés dans la population des jeunes
vivant hors ménage, car ils ne constituent que 22&tre eux contre 48 % dans I'ensemble
de la population. Les étudiants sont au contraireeprésentés puisqu’ils ne constituent qu’un
tiers de I'ensemble des jeunes de 18-29 ans. @asteurs parmi les jeunes vivant hors
ménage que I'on rencontre la plus forte proportiejeunes poursuivant leurs études.

Tableau 7 : occupation principale selon I'age et Imode de cohabitatiof®

. e Eléve, étudiant,
Actf ayant un Chdémeur M'“ta.'re du stagiaire non Autre inactif
emploi contingent . -
rémunéré
Cohabitants 33,4 12,7 1,7 49,8 2,5
18-24 ans 25,0 10,6 1,7 60,5 2,2
25-29 ans 65,1 20,4 1,4 9,4 3,8
Décohabitants 63,6 12,4 0,2 16,8 7,1
18-24 ans 40,6 11,8 0,4 41,0 6,1
25-29 ans 75,3 12,7 0,1 4,3 7,6
Hors ménage 22,2 5,5 1,4 52,6 18,3
18-24 ans 17,0 4,2 1,6 64,2 13,0
25-29 ans 34,8 8,6 0,9 24,7 30,9
Ensemble 48,2 12,3 0,9 33,3 54
18-24 ans 29,4 10,7 1,3 54,7 3,8
25-29 ans 72,2 14,3 0,4 5,9 7,3

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

DES NIVEAUX D' ETUDES HETEROGENES

La population des jeunes hors ménage est égalamésnhétérogene en ce qui concerne le
niveau d’études puisqu’a la fois les jeunes pelddips et ceux ayant un haut niveau d’études
y sont surreprésentés (tableau 8).

Parmi les jeunes vivant hors ménage agés de 18aa417 % ne détiennent aucun dipldme
contre seulement 12 % de I'ensemble des moins de&5C’est d’ailleurs parmi les jeunes
hors ménage que l'on reléve la plus forte proportie jeunes peu diplémés. A l'inverse,
66 % des jeunes hors ménage de cette tranche diigen dipléome au moins égal au bac
contre seulement 45 % parmi 'ensemble des 18-284 an

L’écart se creuse entre les jeunes hors ménages autres pour les 25-29 ans : 30 % des
jeunes hors ménage de 25 ans et plus sont sar@méiplcontre seulement 13 % parmi
'ensemble des jeunes du méme age, alors que éesigns sont légerement surreprésentés
parmi les jeunes titulaires au minimum d’un dipléduedeuxiéme cycle universitaire.

Entre ces deux extrémes, la part des jeunes quiednac général comme dipléme le plus
élevé est plus importante parmi les jeunes horsageégue parmi les jeunes qui ont un autre

% Ces résultats different légérement de ceux ddsaak 11 et 16 qui ont été réalisés a partir degtéte
Logement 2002. Le recensement a eu lieu 3 ans awgd; ce qui peut en partie expliquer les écamstatés.
D’autre part, la définition des décohabitants gsii etilisée dans le reste de I'étude est plusictise (en
particulier, les jeunes de 18-29 ans vivant avecamjoint de 30 ans ou plus n'ont pas été prisanpte alors
gu’ils figurent dans le tableau 5).
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mode de cohabitation. Elle s’éleve a respectiverBdrit 8 % parmi les 18-24 ans et les 25-
29 ans, contre 22 et 6 % chez les décohabitanig, et 7 % parmi les jeunes cohabitants. Les
diplémes professionnels sont en revanche moinsaatair 11 % des jeunes hors ménage
détiennent au plus un CAP ou un BEP alors que ivesunx de diplémes concernent 23 % des
18-29 ans.

Tableau 8 : niveau de dipldme selon I'age et le medle cohabitation

BEPC, Bac technologiqy Dipl. univers. de Diol. univers. de
Aucun brevet Bac | Y professionnel, cycle, BTS, DUT, ZémQ(')u ?mecy.cle
dipléme|élémentairg CAP | BEP | . BP, BT, autre [dipl. des profession,. ~, :
général - : d’ingénieur d'unt
ou CEP| brevet des brevet, capacité ¢ sociales ou de la .
N ; . grande école
colléges droit santé
Cohabitants | 13,5 23,1 8,3 14,3 12,4 12,5 9,5 6,5
18-24 ans 13,4 27,8 7,2 150 14)0 11,9 7.4 3,3
25-29 ans 13,5 5,0 12, 11)7 6,7 14,9 17,6 18,5
Décohabitants 13,0 6,1 11,9| 12,4 11,4 13,3 16,5 15,8
18-24 ans 11,9 7,6 8,5 113 223 14,1 15,0 9,3
25-29 ans 13,6 5,4 136 12/4 5,8 12,9 17,2 19,1
Hors ménageg 22,1 6,2 55 5,9 26,5 9,5 12,2 12,1
18-24 ans 17,7 6,6 4,1 57 34,p 10,6 12,9 8,2
25-29 ans 32,7 5,3 8,9 6,3 7.9 6,9 10,7 21,4
Ensemble 13,5 14,0 10,0 12p 12,4 12,8 13,1 11,3
18-24 ans 13,2 20,8 7.5 13)5 173 12,5 9,9 53
25-29 ans 14,0 5,3 13,2 12]1 6,1 13,2 17,1 19,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Les niveaux de diplomes différent selon le typeésidence des jeunes hors ménage (tableau
9). Ceux qui vivent en cité universitaire ou endoyl’étudiants sont comme attendu plus
dipldmés que les autres jeunes vivant hors mémadjieverse, un peu plus de la moitié des
jeunes détenus en établissement pénitentiairesamstdiplome.
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Tableau 9 : niveau de dipl6me selon I'age et le tgpde résidence des jeunes hors ménage

Dipl. univers. de ¥ Dipl. univers. de 2"
d_AlAqun . BEPC, brevet )\ cycle, BTS, DUT, ou 3™cycle,
Iplome ou elémentaire, brev Ba dipl. des professions d’'ingénieur d'une
CEP des colleges BEP 'P'- P aing .
sociales ou de la santé grande école
Cité universitaire ou
foyer d'étudiants 0,5% 0,9% 0,7% 58,3% 19,1% 20,6%
18-24 ans 0,4% 1,0% 0,6% 65,6% 19,0% 13,2%
25-29 ans 0,6% 0,2% 0,8% 17,1% 19,2% 62,1%
Foyer de travailleurs 17,5% 9,5% 243%  27,7% 11,8% 9,2%
18-24 ans 15,8% 11,7% 26,0% 31,7% 10,5% 4,3%
25-29 ans 20,4% 5,5% 21,4% 20,6% 14,1% 18,0%
Habitation mobile 75,2% 5,5% 11,4% 4,9% 1,8% 1,3%
18-24 ans 76,0% 6,5% 10,2% 5,1% 1,2% 0,9%
25-29 ans 74,1% 4,1% 12,8% 4,5% 2,7% 1,8%
Etablissement
pénitentiaire 52, 7% 10,1% 27, 7% 7,2% 1,7% 0,7%
18-24 ans 56,2% 11,8% 24,8% 6,3% 0,7% 0,2%
25-29 ans 49,1% 8,3% 30,6% 8,1% 2,6% 1,2%
Etablissement de soin
de longue durée 45,2% 14,0% 14,1% 13,2% 7,5% 6,0%
18-24 ans 45,1% 19,2% 13,3% 15,8% 5,9% 0,6%
25-29 ans 45,3% 8,8% 14,8% 10,6% 9,1% 11,4%
Etablissement
militaire 11,4% 17,0% 33,3%  29,2% 5,9% 3,2%
18-24 ans 12,7% 17,7% 37,5% 26,8% 4,0% 1,3%
25-29 ans 9,6% 16,0% 27,4% 32,7% 8,5% 5,8%
Centre d'hébergemen
ou d'accueil 47,2% 16,0% 19,4%  10,5% 3,7% 3,3%
18-24 ans 48,6% 19,9% 17,8% 10,4% 2,1% 1,2%
25-29 ans 44,0% 7,4% 22,8% 10,7% 7,3% 7,9%
Autre collectivité 68,9% 5,6% 9,2% 7,6% 5,2% 3,5%
18-24 ans 66,3% 8,6% 8,7% 10,8% 3,9% 1,8%
25-29 ans 71,2% 2,8% 9,7% 4,8% 6,3% 5,1%
Autres 17,8% 15,1% 16,09  30,6% 10,2% 10,3%
18-24 ans 18,7% 18,8% 15,7% 34,1% 8,3% 4,3%
25-29 ans 15,9% 7,0% 16,7% 23,0% 14,3% 23,1%

Champ : ensemble des jeunes hors ménage
Source : INSEE recensement de la population 1999

L ES JEUNES HORS MENAGE RESIDENT EN MAJORITE DANS DES GRANDES VILLES

La localisation des jeunes vivant hors ménage &s$ tlensemble plus urbaine que celle des
autres jeunes car ils résident la ou se trouventéemmunautés et les établissements : les
jeunes hors ménage sont surreprésentés dans lesuc@s centres puisque 63 % d’entre eux
y résident contre 47 % de I'ensemble des jeunésegia 10). A l'inverse, ils ne sont que 7 %
a étre logés dans une commune rurale alors quele’eas de 19 % des jeunes de moins de
30 ans.

La localisation des jeunes hors ménage varie awecdge. Ceux qui ont moins de 25 ans sont
en effet davantage sous-représentés dans les casmurales que leurs ainés : 5 % d’entre
eux habitent dans des communes rurales contre #ig#feunes hors ménage de 25 ans et
plus, alors que 19 % de I'ensemble des 18-24 adex25-29 ans y résident. Les jeunes hors
ménage de moins de 25 ans sont par contre un psungimbreux dans les communes
centres : 65 % d’entre eux y résident contre 57e%jdunes hors ménage agés de 25 ans et
plus.



Tableau 10 : type de commune du logement selon I'&gt le mode de cohabitation

Commune rurale Commune centr¢ Commune de banlieug Total
Cohabitants 24,0 37,0 39,0 100,0
18-24 ans 23,8 37,2 39,0 100,0
25-29 ans 24,9 36,4 38,7 100,0
Décohabitants 15,5 54,5 30,1 100,0
18-24 ans 10,6 64,3 25,1 100,0
25-29 ans 17,9 49,4 32,6 100,0
Hors ménage 6,7 62,5 30,8 100,0
18-24 ans 4,9 64,8 30,3 100,0
25-29 ans 10,9 57,0 32,1 100,0
Ensemble 19,1 46,7 34,2 100,0
18-24 ans 19,0 46,6 34,4 100,0
25-29 ans 19,3 46,7 34,0 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999
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C’est plus précisément dans les grandes villes lgsigeunes hors ménage sont les plus
nombreux : 43 % d’entre eux habitent dans une di@ moins 200 000 habitants (en dehors
de l'agglomération de Paris) et 18 % sont logésdamité urbaine de Paris (tableau 11). A
l'inverse, ils sont sous-représentés dans lessvilemoins de 50 000 habitants.

Comme constaté précédemment pour le type de comnhunecalisation des jeunes hors
ménage de moins de 25 ans se distingue davantagelldedes autres jeunes de la méme
tranche d’age que celle de leurs ainés : 48 %@ enix contre seulement 32 % de I'ensemble
des jeunes de cette tranche d’'age résident dansoderunes d’au moins 200 000 habitants
(unité urbaine de Paris non incluse), alors quejdeses de 25 ans et plus ne sont que
respectivement 32 et 26 % a y habiter.

Tableau 11 : taille de I'unité urbaine du logemenselon I'adge et le mode de cohabitation

Unité urbaine
Commune moins dgde 5.000 [de 10.00{de 20.00{de 50000 de 100.00{de 200.00( unité
rurale 5.000 | 9.999 |a19.999 a 49.999 a 99.999 a 199.999a 1.999.99| urbaine
hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. de Paris
cohabitants 24,0 6,1 5,3 5,0 6,1 6,7 5,4 23,8 17,6
18-24 ans 23,8 6,1 5,3 5,0 6,1 6,9 5,5 24,1 17,5
25-29 ans 24,9 6,2 5,3 5,0 6,0 6,4 5,2 22,9 17,9
décohabitanty 15,5 4,7 45 4,7 6,3 7,5 7,3 30,5 19,0
18-24 ans 10,6 3,9 3,9 4,3 6,1 7.4 9,3 38,2 16,1
25-29 ans 17,9 5,2 4,8 5,0 6,4 7,4 6,3 26,b 20,5
hors ménage 6,7 2,5 3,4 3,1 5,5 7,6 9,9 43,0 18,3
18-24 ans 4.9 2,0 2,9 2,7 51 7,5 10,4 47,5 16,7
25-29 ans 10,9 3,7 4,5 4,1 6,5 7.4 8,2 32,p 22,4
ensemble 19,1 5,3 4.8 4,8 6,2 7,2 6,5 27, 18,3
18-24 ans 19,0 5,3 4.8 4.7 6,1 7,1 6,8 29, 17,1
25-29 ans 19,3 5,4 4,9 4.9 6,3 7,3 6,1 25, 20,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999
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UNE LOCALISATION PLUS URBAINE QUELLE QUE SOIT L 'OCCUPATION
PRINCIPALE

La localisation plus urbaine des logements desggeinors ménage semble peu sensible a leur
occupation principale. En effet, leur plus frégeeldcalisation dans les communes centres
d’une part et leur sous-représentation dans lesraomas rurales d’autre part s’observe quelle

gue soit leur occupation.

Ce sont les étudiants qui sont les plus nombreuwrg dans une commune centre, ce qui
semble s’accorder avec 'emplacement des centégadis et des universités dans les grands
poles. lls sont suivis par les jeunes actifs ayamtemploi et les chémeurs: ils sont
respectivement 68, 62 et 58 % (tableau 12). Damsdenmunes rurales, les différences selon
I'occupation principale sont davantage marquéesqud seuls 2 % des étudiants hors ménage
y résident contre respectivement 9 et 10 % des ehésret des actifs ayant un emploi. Enfin,
la localisation dans des communes de banlieue patieavec I'occupation principale.

Tableau 12 : type de commune selon I'occupation picipale et le mode de cohabitation

Commune| Commune [ Commune dg
. Total
rurale centre banlieue
cohabitants 24,0 37,0 39,0 100,0
actif ayant un emploi 29,1 33,9 37,1 100,0
chémeur 21,2 42,2 36,6 100,0
éleve, etutyant, §tgg|a| e 212 37.7 411 100,0
non rémunéré
autre 25,4 39,1 35,5 100,0
décohabitants 15,5 54,5 30,1 100,0
actif ayant un emploi 18,1 49,0 32,9 100,0
chémeur 15,8 55,0 29,2 100,0
éleve, etuqllant, ,stz,;\glalre 3.2 77.4 194 100.0
non rémunéré
autre 19,7 48,7 31,6 100,0
hors ménage 6,7 62,5 30,8 100,0
actif ayant un emploi 9,9 61,6 28,5 100,0
chémeur 9,0 57,8 33,2 100,0
éleve, etutyant, §tgg|a| e 1.8 675 308 100,0
non rémunéré
autre 15,6 51,6 32,8 100,0
ensemble 19,1 46,7 34,2 100,0
actif ayant un emploi 21,5 44,3 34,2 100,0
chémeur 18,3 48,9 32,8 100,0
éleve, etuqllant, ,stz,;\glalre 15.6 493 351 1000
non rémunéré
autre 21,0 46,1 32,9 100,0

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Les jeunes étudiants hors ménage sont trés peuraombans les agglomérations de moins
de 100 000 habitants : seuls 13 % d’entre eux ieés alors que 39 % de I'ensemble des
jeunes étudiants y sont localisés (tableau 13). jeeses qui vivent dans de plus petites
agglomérations sont en effet plus susceptibleshitélachez leurs parents lorsque leur lieu
d’études est a proximité. En revanche, plus deudigtts hors ménage sur 10 habitent dans
une agglomération de plus de 200 000 habitant®iypcis I'agglomération de Paris) contre
un sur deux pour I'ensemble des jeunes. Les aaydsmt un emploi vivant hors ménage sont
eux légérement surreprésentés dans les agglomérateo5 000 habitants ou plus. Quant aux
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chbémeurs, ils sont plus nombreux dans les unitésines de 200 000 habitants ou plus et ils
sont également un peu surreprésentés dans l'uriténe de Paris par rapport a I'ensemble
des jeunes qui recherchent un emploi.

Tableau 13 : taille d'unité urbaine selon I'occuption et le mode de cohabitation

Unité urbaine

Commung moins de| de 5.000 ade 10.000 [de 20.000 |de 50.000 |de 100.000 gde 2®.000| unité
rurale 5.000 9.999 19.999 | 49.999 99.999 199.999 |a 1.999.99| urbaine
habitants| habitants| habitants| habitants| habitants| habitants | habitants| de Paris
cohabitants 24,0 6,1 53 50 6,1 6,7 54 23,8 17,6
actif ayant un emploi 29,1 6,9 5,6 5,2 6,0 6,3 4,5 19,8 16,6
chdomeur 21,2 6,2 5,6 55 7,2 8,2 6,3 26,4 13,4
€leve, étudiant, stagiaife ,, , 56 5.0 47 58 6.5 5.8 26,0 19,6
non rémunéré
autre 25,4 6,6 5,5 5,3 6,7 7,6 5,5 22,5 14,9
décohabitants 15,5 4,7 4,5 4.7 6,3 7,5 7,3 30,5 019,
actif ayant un emploi 18,1 54 5,0 52 6,6 7,6 6,1 24,9 211
chémeur 15,8 5,2 5,2 5,6 7,7 9,0 7,7 29,1 14,1
éleve, étudiant, stagiaite 5 , 1,3 15 1,8 3.6 55 11,9 54,2 17,0
non rémunéré
autre 19,7 6,0 5,6 5,7 7,7 9,0 6,4 25,1 14,2
hors ménage 6,7 2,5 3,4 3,1 5,5 7,6 9,9 43,( 18,3
actif ayant un emploi 9,9 3,5 5,8 55 8,4 10,3 8,0 24,7 23,9
chdémeur 9,0 3,0 3,7 4,6 7,8 9,5 10,1 32,9 19,5
€leve, étudiant, stagiaile 4 g 1,0 1,2 1,0 3.1 5.0 11,8 57,8 17,3
non rémunéré
autre 15,6 5,5 6,2 5,6 8,0 10,7 6,9 26,9 14,5
ensemble 19,1 53 4.8 4,8 6,2 7,2 6,5 27.4 18,3
actif ayant un emploi 21,5 5,9 5,2 5,2 6,4 7,2 5,6 23,2 19,7
chémeur 18,3 5,6 54 5,6 7,4 8,6 7,1 28,2 13,8
éleve, étudiant, stagiaire 15,6 4,2 3,9 3,7 51 6,2 7,6 34,8 18,8
non rémunéré
autre 21,0 6,1 5,6 5,6 7,4 8,8 6,2 24,8 14,4

Champ : ensemble des jeunes de 18-29 ans
Source : INSEE recensement de la population 1999

Ces résultats sont a mettre en relation avec Eisation des différents types de résidences
occupeées par les jeunes vivant hors ménage (tatBalfinsi, les cités universitaires et les

foyers d’étudiants se trouvent en majorité dansatggomérations de 200 000 habitants et
plus car ils sont situés a proximité des univessggvisent a offrir des logements abordables
financierement dans de grandes agglomérations cadedu logement est élevé.
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Tableau 14 : taille de I'unité urbaine du logemenselon le type de résidence des jeunes hors ménage

Unité urbaine
de 200000
a unité
Commung moins de| de 5.000 de 10.000 |de 20.000 |de 50.000 { de 100.000 &1.999.999urbaine di
rurale |5.000 habl 9.999 hab|19.999 hah49.999 ha99.999 hal}.199.999 hab, hab. Paris

Cité universitaire ou foy!
d'étudiants 0,3% 0,5% 0,7% 0,3% 1,9% 3,7% 12,4% 63,5% 16,7%
Foyer de travailleurs 1,0% 1,0% 2,0% 4,59 9,1% %l1,Q 8,8% 26,2% 36,3%
Habitation mobile 22,3% 7,1% 8,2% 7,3% 8,8% 8,5% 196, 21,2% 10,7%
Etablissement
pénitentiaire 3,2% 3,2% 3,1% 3,3% 9,29 13,8% 9,1% 5,7% 19,3%
Etablissement de soins de
longue durée 15,4% 7,9% 6,1% 7,19 8,3% 10,3% 57% 2,49 16,8%
Etablissement militaire 12,2% 4,0% 13,4% 8,49 9,3% 16,7% 7,5% 20,2% 8,4%
Centre d'hébergement qu
d'accueil 8,1% 2,5% 2,3% 3,9% 7,6% 9,89 10,9% 36,794.8,1%
Autre collectivité 30,5% 9,3% 9,1% 6,6% 7,3% 9,49 ,9% 15,6% 7,5%
Autres 15,2% 3,6% 3,7% 3,4% 7,4% 6,2% 8,3% 33,3% ,19%9

Champ : ensemble des jeunes hors ménage

Source : INSEE recensement de la population 1999

La population hors ménagecomprend :

» la population des collectivités ;

* la population des établissements n'ayant pas de idsnce personnelle (ou dont la feuille de logement

correspondant a I'adresse de leur résidence persoelfe n'a pas été retrouvée) ;

» la population des habitations mobiles, y compris Eemariniers et les sans-abris.

Les communautés qui regroupent les collectivités et les étabhssats, représentent la principale composante

de la population hors ménages.

La population desollectivitéscomprend les personnes appartenant aux catégonestes :

- travailleurs logés dans un foyer ;

- étudiants logés dans une cité universitaire owyarfd'étudiants ;

- personnes agées vivant dans une maison de reitaite hospice (a I'exclusion des logements-foyers p

personnes agées, qui sont assimilés a des logements

- personnes hospitalisées ou en traitement pour géusois mois (dans un hépital, une clinique, out fo

établissement de soins ou de convalescence) ;

- membres d'une communauté religieuse ;

- personnes recueillies dans un centre d'hébergesuant centre d'accueil pour une trés courte période

- personnes recueillies dans un centre d'hébergesnam centre d'accueil pour une plus longue pérjode

- autres cagexemple : foyer pour adultes handicapés).

La population destablissementcomprend les personnes appartenant aux catégonesites :

- éléves interné8 des colléges, lycées, grandes écoles, établissemiemseignement spécial, séminaires et

tous établissements d'enseignement publics ou spriwéec internat, y compris établissements d'éducati

surveillée ;

- éleves internes des établissements militaires eigmsment ;

- militaires des forces francaises de l'armée de tee la marine et de I'armée de l'air logés daasdsernes,

camps ou assimilés ;

- détenus dans les établissements pénitentiaires.

% |es éléves majeurs en internat font partie deolpufation des établissements mais s'ils ont unileése
personnelle (domicile de leurs parents), ils n'apganent pas a la population des jeunes hors neénag
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