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1. Globalement, les inégalités progressent dans la plupart des pays @@CDE

Au cours des deux décennies qui ont précédé la crise économique mondiale actuelle, le revenu réel
disponible des ménages a augmenté en moyenne @é dar andans les pays dédCDE. Dans une
grande majorité de ces derniers, toutefois, le revenl@#s de ménages les plus riches a progressé plus
vite que celui des 1% les plus pauvres, de sorte que les inégalités de revenus se sont ampéfées.
écarts de rythme observéansla progression du revenu des différentes catégories de ménages ont été
particuliérement prononcés dans certains pays anglophones, dans certains pays nordigisraéét en
Dans ce dernier payst au Japon, le revenu réel de ceux qui se situent au béshelle des revenus
concrétement, reculé par rapport au milies denée80 (tableatd).

Tableau 1. Les revenus des ménages ont progressé plus vite au sommet de |&chelle

Tendances du revenu réel des ménages par tranche de revenu, milieu des années 80-fin des années 2000

Variation annuelle moyenne, en pourcentage

Ensemble de la

. Décile inférieur Décile supérieur
population
Allemagne 0.9 0.1 1.6
Australie 3.6 3.0 4.5
Autriche 1.3 0.6 1.1
Belgique 1.1 1.7 1.2
Canada 11 0.9 1.6
Chili 1.7 2.4 1.2
Danemark 1.0 0.7 15
Espagne 3.1 3.9 2.5
Etats-Unis 1.3 0.5 1.9
Finlande 1.7 1.2 2.5
France 1.2 1.6 1.3
Grece 2.1 3.4 1.8
Hongrie 0.6 0.4 0.6
Irlande 3.6 3.9 2.5
Isragl* 1.7 1.1 2.4
Italie 0.8 0.2 1.1
Japon 0.3 -0.5 0.3
Luxembourg 2.2 1.5 2.9
Mexique 1.4 0.8 1.7
Norvege 2.3 1.4 2.7
Nouwelle-Zélande 15 11 25
Pays-Bas 1.4 0.5 1.6
Portugal 2.0 3.6 1.1
République tcheque 2.7 1.8 3.0
Royaume-Uni 2.1 0.9 2.5
Suéde 1.8 0.4 2.4
Turquie 0.5 0.8 0.1
OCDE-27 1.7 1.3 1.9

Note : La notion de revenu fait référence au revenu disponible des ménages, corrigé de la taille du ménage et déflaté de ldndice des
prix a la consommation (IPC). Les variations annuelles moyennes sont calculées sur la période 1985-2008, a quelques exceptions
prés : l@nnée de départ était 1983 pour lAAutriche, la Belgique et la Suéde ; 1984 pour les Etats-Unis, la France, ldtalie et le Mexique ;
1986 pour la Finlande, le Luxembourg et la Norvege ; 1987 pour ldrlande ; 1988 pour la Gréce ; 1991 pour la Hongrie ; 1992 pour la
République tchéque ; et 1995 pour I@Australie et le Portugal. L&nnée de fin de période était 2009 pour le Chili; 2007 pour le
Danemark, la Hongrie et la Turquie ; et 2006 pour le Japon. Les variations excluent les années 2000 a 2004 pour I@&utriche, la
Belgique, I&Espagne, ldrlande et le Portugal, pays pour lesquels les enquétes né&taient pas comparables.

1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

Source : Base de données de I®CDE sur la distribution des revenus et la pauvreté.
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Dans la zone OCDE, le revenu moyen du décile le plus riche de la population estéauj@mdron
neuf fois celui du décile le plus pauvre, soit un ratio de 9 a 1. Ce ratio est toutefois tres vanapbys a
[Gautre. Il est trés inférieur a la moyenne d@QDE dans les pays nordiques et dans de nombreux pays
déEurope continentale, mais monte & 10 en Corée, en Italie, au Japon et au Royauindé4 auxEtats
Unis, enlsraélet en Turquie et & Z au Chili et au Mexique.

Le coefficient de Gini, mesure standard dedgalité des revenus comprise entre 0 (tous omélee
revenu) et 1 (tout le revenu est capté par un seul individu), atteignait au milieu desS@nméesnoyenne
de 0.29 dans les pa de BOCDE. A la fin des anné@900, il avait progressé de prés de%dGet
s@établissait a 0.316. Il est significatif de constater sa progression dans 17 s 22 JOCDE pour
lesquels on dispose de séries chronologiques de longue durée (grdphenmerieure & points de
pourcentage en Allemagne, alitatsUnis, en Finlande, efsraé| au Luxembourg, en Nouvellélande et
en Suede. Seules la Turquie, la Grece, la France, la Hongrie et la Belgique ont enregistré un recul faible ou
nul de leurcoefficient de Gini.

Graphique 1. Les inégalités de revenus ont augmenté dans la majorité, mais pas dans la totalité,
des pays de |I®CDE

Coefficients de Gini des inégalités de revenus, milieu des années 80-fin des années 2000
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Note : Pour les années de référence des données, voir le tableau 1. Une « faible variation » des inégalités désigne une variation
inférieure a deux points de pourcentage.

1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

Source : Base de données de I®CDE sur la distribution des revenus et la pauvreté.

Au fil du temps, les inégalités de revenaffichent dans la zone OCDE des profils différents
(graphique?). Elles ont dabord augme® a la fin des anné@® et au début des ann&fsdans certains
pays anglophones, dont notammentHestsUnis et le RoyaumdJni, mais aussi etsraél A compter de
la fin des annéel0, cet accroissementdsst répandu. Les derniéres tendances, enmégsspendant les
annéek000, montrent un creusement dechrt atre les riches et les pauvres non seulement dans certains
des pays déja fortement inégalitaires tels queEtassUnis et Israél mais aussi, pour la premiére fois,
dans des pays traditioelement peu inégalitaires, @nstar de ®llemagne, du Danemark et de la Suéde
(et des autres pays nordiques), ou les inégalités ont progressé plus que partout ailleurs dans les
annéek000. Simultanément, le Chili, le Mexique, la Grece, la Turquie éddngrie ont réduit leurs
inégalités de revenus de maniére considéraldepartir souvent @n niveau initial tres élevé. Il semble
donc bien que se dessine une possible convergence des niieagalidé vers un niveau moyen commun
plus élevé dangersemble de la zone OCBE

3


http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Graphique 2. Sur le long terme, les inégalités ont progressé dans la plupart des pays, mais ont récemment
reculé dans certains pays fortement inégalitaires

Coefficients de Gini des inégalités de revenus dans 27 pays de I@DCDE, 1975-2008
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Note : Des sources nationales ont été utilisées pour compléter les données normalisées de 1GCDE pour I®ustralie, le Chili, la
Finlande, la Norvege, la Nouvelle-Zélande et la Suéde. Leur méthodologie est aussi proche que possible des définitions de 1@ CDE.
On observe des ruptures de série entre 2000 et 2004 pour I&utriche, la Belgique, I&spagne, ldrlande et le Portugal ; et en 1997 pour
Israél.

1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

Source : Base de données de I®CDE sur la distribution des revenus et la pauvreté.

Léaccroissement des inégalités de revenus des ménages est largement imputable a des évolutions de la
distributiondes salairesgbquelgeprésentet 75% du revenu des ménages chez les adufgedactif. A
guelques trés rares exceptions (Espagne, France et Japon), les salaires du décile des travailleurs les mieux
rémunéréont augmenté par rapport a ceux du décile des travaillesr moins bien rémunérés. Cette
évolution est due a la fois a une progressiotadeart des revenus du travaill sommet et aabaisse au
bas de déchelle, méme si les travailleurs les mieux rémunérés ont vu leur revenu progresser
particulierement rapidemer(tAtkinson, 2009).Les travailleurs du décile supérieant distancé plus
rapidement les travailleurs de la partie intermédiaireGéiehelle que les travaillesirdu décile inférieur
néont perdu du terrain par rapport a ces derniers.

Dans son rapportle 2008Croissance et inégalitéd60CDE a mis en avant la progression des
inégalités de la distribution des revemarchandgsalaire brut, revenu indépendant, maye du capital et
rémunération de@pargne pris ensemble)eu | 6 o n danshls pesquestotalité de ses pays membres
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entre le milieu des anné88 et le milieu des anné2600. Les modifications structurelles des ménages
dues a des facteurs tels quevikillissement de la population ou la tendaricla réduction de la taille du
foyer ont joué unréle important dans plusieurs pays. Enfifiimposition du revenu et les transfeds
espece®nt perdu de leur efficacité en matiére de diminutiea thégdtés élevées de revemarchaxl
dans la moitié des pays d®CDET notamment a la fin des annéiset au début des ann&8$0.

Ces différents moteurs directs ont certes été décrits et analysEs;ateapprofondie et sont
désormais mieux comprismais souventisolément les uns des autré outre, alors que la dispersion
croissante des inégalités de revemachandget notamment les évolutions des inégalités de reveaus
travail) stest révéléedine des principales forces@ lu v r e, | ate posée sl savoinquelles sont
les grandes causes indirectes gagentes des évolutions des inégalités. La mondialisaticallesta
principale coupabl@ A quel point peubn incriminer les changements intervenus dans les politiques et les
réglementabns des marchés du travail et des produites évolutions structurelles des ménagesbes
une importanc® Enfin, que peuvent faire les gouvernements pour traiter les inégalités croi8s@etes
guestions, parmidéautres sont abordées de maniedgtaillée dans le présent rapport, qui dresse
IGnventaire des principasforces en jeet des mesures publiques susceptibegattaquer aux tendances

| 6 i ob®egvéek dahs@a populatioige actif.

Bien des débats ont fait de la mondialisat@rmprincipale cause du creusement des inégalitésm D
point de vue politique, des positions protectionnistes ont été alimentééslyzarvation suivantece sont
surtout les travailleurs trés qualifiés et instruits des pays @@CDE qui ont principaiment (et
exclusivement dans certains cas) profité des avantages apportés par les gains de productivité de ces deux
derniéres décennies, et distancé peu a peu les travailleurs moins qudiifiepodt de vue conceptuel, la
lecture standard de la théoitassique des échandeut que dintégration commerciale croissante soit
associée a une hausse des salaires relatifs des travailleurs qualifiés des pays les plus riches, contribuant
ainsi a un accroissement des inégalités dans ces pays (voir par eikeenpdeet Masking, 2006).

Toutefois, les éléments dont on dispose surble de la mondialisation dans le creusement des
inégalités sont ambivalents. Nombrétuides internationales constatent gietdgration commerciale a
renforcé les inégalités coasfes aussi bien dans les pays a b#a bauts salaires, ce qui contredit la
théorie classiquedes échanges (pour un examen de cette questionMiainovic et Squire, 2005).
Ddautres études, en revanche, laissent entendre que la hausse des impentgtiomenance des pays en
développement est en fait associée a une baisse des inégalités de revenus dans les payiaanvenites
et al, 2008). Rcemment, certains économistes de premier plan dans le domaine des échanges, comme
Krugman (2007) o Slaugher (Scheveet Slaughter, 2007)sont revenus sur leur point de vue antérieur,
selon lequel deffet des échanges sur les inégalités était au mieux ténestiment aujourd@ui que la
mondialisation, a travers les échangestetilesvecteurdels que dinvestissemerndirect étranger (IDEgt
les activités de delocalisatiom pu avoir une incidence plus significative sur la distribution des revenus aux
EtatsUnis.

Outre la mondialisation,&utres explications également plausibles, face aux inégaliiésamtes de
la distribution des revenusarchandsse fontcependanjour. Le progrés technologique en particulier est
souvent cité. Par exemple, les avancées des technologiéafderiation et des communications (TIC)
sont souvent considérées commeofables aux travailleurs qualifiés et, par conséquent, comme un facteur
déaccroissement des inégalités. Certaines études placent la révolution des TIC au tout premier plan de leur
explication des inégalités=MI (2007),par exemple, observe que le prog@shnologique a eu un plus
fort impact que la mondialisation sur les inégalités nationales, tandis gapport de@CDE (OCDE,
2007) suggre que«le changement technique joue un rble moteur nettement plus important que
IGexpansion du commerce dadactroissement de la dispersion des salairé&ans la pratique, toutefois,
il est trés difficile de faire la distinction entre les évolutions technologiques et les caractéristiques de la
mondialisation qui valorisent aussi les qualifications. Les avarteékrologiques, par exemple, induisent
une fragmentation des activités économiques et une délocalisation de la production. Dans les termes de
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Freeman (2009x délocalisation et numérisation vont de pair

Enfin, les choix opérés par les pouvoirs publies,réglementations et les institutions peuvent avoir
un impact essentiells peuventfaconnerdnfluence de la mondialisation et du changement technologique
sur la distribution des revenus. lls peuvent aussi influencer directement cette distritartioremple a
travers la déréglementation des marchés et des produits, les modifications des transferts sociaux, les
mécanismes de fixation slsalaires ou le pouvoir de négociation des travailleurs. Cependant, relier ces
facteurs aux inégalités globales @®enus et aux inégalités devenus des ménage&st pas chose aisée,
car les réformes de la réglementation etdetilon publique peuvent avoir des effetntradictoiressur
[Eemploi et les inégalités salales dans le monde du travail

Les élémentempiriques dont on dispose sur les principales forces motrices des inégalités demeurent
trés peu concluantsfaltant plus que les différentes études manquent de précision dans leurs définitions et
concepts. Or @valuation des causes possibles atausement des inégalités impose une définition
particuliérement précise sur trois point} les inégalitésellesmémes ii) la mondialisation et iii) les
populations de référence.

Premiérement,dlitilisation du terme«inégalités» doit clairement péciser sur quoi et sur qui elles
portent. Différents agrégats de reveheissousgroupes de population seront affectés de maniére variable
par différentes forces motrices. Il est donc utile de se pencher sur les concepts suivants

Dispersion des salagéhoraires parmi les travailleurs a plein temps (ou équivalent plein temps)

Dispersion des salaires parmi les travailleurs (par exemple, salaire annuel, y compris du travail a
temps partiel ou du travail pendant une partie seulemedtmiete)

1 Inégalités des revenus du travail individuels chez tous les travailleurs (y compris les
indépendants)

1 Inégalités des revenuslu travail individuels dans&nsemble de Ipopulationd@ge actif (y
compris chez les inactifs@gsta-dire sans emplai)

1 Inégalités desrevenusdu travaildes ménages (y compris les revenus de tous les membres du
foyer).

1 Inégalités des revenumarchandsles ménages (y compris les revenus du capitafégarigne et
des transferts privés)

1 Inégalités des revenus disponibles des ménagesdgwise en compte des transferts publics
percusen espécest des taxes directes acquittées)

1 Inégalités des revenus disponiblesrrigésdes ménages (avec prise en compte de la valeur des
services publics de type santé ou éducation).

Le deuxieme terme nécessitant une clarification est celyirdendialisation». La mondialisation
économique présente différentes facéttgsi sont susceptibles Gdfluer de maniére diverse et
potentiellement opposée sur les tendances des inégalitégeteis et de salaires

Intégration commerciale (mobilité des biens et des services)

Intégration financiére (mobilité des capitaux)

Transferts de technologie (mobilité informationnglle

= =4 = =4

Délocalisation de la production (mobilité des entreprises)



1 Migrations internationales (mobilité de lamai@ u v r e )

En troisiéme lieu, il faugtre clair sur la population de référence examinée. La plupart des études
analysant les moteurs des inégalités font référenceirsgalités de revenudans €ensemble de la
popuation. Mais la mondialisation, le changement technologique et les réformes réglementaires ne
touchent pas la populatioriggyeactif comme ils touchent les enfants et les seniors, notamment parce que
les politiques tres précises qui sont appliquées vidembesoins spécifiques. Les modifications apportées
(jadis) aux dispositifs de retraite auront des effets sur la situation financiere actuelle des retraités, par
exemple, ce qui peut compliguer les constats et brouilléri magamalyses effectuéesndde présent
ouvrage sont axés sur p@pulation dage actif,ce qui nous permet de dresser un tableau plus précis des
processusd@l uvre sur | e march® du travail et sdrnel a f
cadre analytique du rappast précisé atncadrél.

Encadré 1. Cadre analytique et structure du rapport : une feuille de route

La mondialisation et le changement technologique en faveur des travailleurs qualifiés peuvent peser de maniere
multiple sur les politiques, tout comme les politiques peuvent, de leur c6té, influer sur les inégalités de revenu
marchand et de revenu disponible final. Il serait donc malaisé d&laborer un modele empirique unique pour expliquer
les évolutions des inégalités du revenu final des ménages a partir, de maniere directe, de variables
macroéconomiques. Nous avons donc adopté dans cette étude une démarche partielle et par étapes qui étudie
séparément les causalités pertinentes existant entre les principales forces motrices et les inégalités de revenus.

Cette démarche est illustrée dans le schéma ci-aprés, qui décrit les différents liens que I@n rencontre entre les
variables macroéconomiques explicatives et les inégalités de revenus des ménages. Le premier circuit suivi traverse
ldmpact des inégalités et des revenus du travail, des cadres bleu foncé aux cadres bleu clair. Les inégalités de
revenus, dans ce cadre, sont évaluées en termes a la fois de dispersion salariale chez les travailleurs et de
dispersion des revenus du travail individuels dans l@&nsemble de la population d@ge actif, qui prend en compte le
sous-emploi et ldnactivité. Le second circuit est la transmission des inégalités de revenus du travail aux inégalités de
revenus des ménages, des cadres bleu clair aux cadres a fond blanc. Ce circuit comprend plusieurs étapes, qui
prennent en compte Idmportance de la dispersion des revenus du travail aux cotés d@utres facteurs (comme par
exemple les évolutions structurelles des ménages et lénfluence d@utres sources de revenu). Le troisieme circuit est
celui qui meéne au revenu disponible final et corrigé des ménages, des cadres non grisés aux cadres grisés. Ce circuit
prend en compte ldmpact de la fiscalité et des transferts tant en espéces qué&n nature*.

Cadre d@nalyse des inégalités de revenus utilisé dans le rapport
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L&@nalyse empirique examine tout d@bord dans quelle mesure et de quelle maniére les tendances de la
mondialisation, des changements technologiques et des institutions et politiques se sont traduites en inégalités de
salaires et de revenus. Elle détermine ensuite, dans une deuxieme étape, dans quelle mesure les tendances des
inégalités de revenus du travail sont responsables de modifications dans les inégalités de revenus. La troisieme
étape passe en revue les raisons potentielles d@volution de I&fficacité redistributive des dispositifsd 6 i mp oe$ det
transfert dans le temps, ainsi que ldmpact des services publics.

* Cette démarche partielle par étapes ne transcrit@dgsilibre général exhaustif et la complexité dynamique du process
titre déexemple, la mondialisatioa é@lement un impact direct sur [adlitique fiscale et la politique de transfertet les
institutions et politiques en ont un sur les évolutions de la distribution des revenus ti@patgneou du capital. Ces
interactions ne sont toutefois pas modélisées dans le cadre analytiquaéspngsiénté ici.

A partir du cadre analytique décrit@mcadré ctlessis, le présent rapport traite des inégalités en trois
parties. La premiére cherche & savoir si, et comment, les tendances de la mondialisation, du changement
technologique et des ifsitions et politiques se sont traduites en inégalités des salaires et des thvenus
travail. Léaccent est mis sur la détermination des principales forces responsabileshdusse de ces
inégalitésdans,plutét quientre,les pays. La deuxiéme partie analys&rdasitiondes inégalitésle revenus
du travailaux inégalités de revenus, gingressant a des facteulss inégalités de revends travaildes
ménages tels quérpact de @&évolution structurelle familiale etautres sources de revenu contribuant au
revenu disponible des ménages. La troisieme partie analyse les raisons potedialesiah de impact
de la fiscalié et des systemes de transfdens les pays de@dCDE. Elle €intéresse aussi aux
répercusgins des services publics, en actualisant et en prolongeatraVesix présentés daf3CDE
(2008).Elle aborde enfind i n c i d d¢endarees déeestelesrevenus les plus élevésir la politique
fiscale

2. Quels sont les moteurs de la hausse des dispéas derevenus du travail et de
revenusen général?

La mondialisation esklle le premier responsable déatcroissement des inégalités salariales

Ces dernieres décennies, les pays GECDE ont subi des évolutions structurelles importantes
induites parmune intégration plus étroite @&tonomie mondiale et par des progrés technologiques rapides.
Ces transformations ont souvent procuré aux travailleurs trés qualifiés des gains plus fakspgue
engrangés par les travailleurs peu qualifiés, et ont aifigé sur la distribution des revenus du travail.
L&cart croissant entre les revenus des travailleurs trés qualifiés et ceux des travailleurs peu qualifiés tient a
plusieurs facteurs. Premiérement, les progres rapidesirdégtation des marchés commeésox et
financiers ont suscité un glissement relatif de la demande deddiamv r e au profit des
qualifiés. En second lieu, le progrés technologique a lui aussi réorienéehemlogiegproductives, tant
dans @industrie que dans lesrs&es, vers la mawd u v r e g Appdrueshui débeit.des annégs,
ces transformations structurelles se sont accélérées a compter du milieu deSG(géghiques)’.



Graphique 3. Lontégration des marchés commerciaux et financiers et le progrées technologique ont avancé
rapidement, notamment a compter du milieu des années 90

Evolutions de léntégration commerciale, de I@uverture financiére et du changement technologique, moyenne de
I®DCDE, 1980-2008
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Note : Ldntégration commerciale est la somme des importations et des exportations en pourcentage du PIB. L@uverture financiéere
est la somme des avoirs et engagements transfrontieres en pourcentage du PIB. Les dépenses de R-D font référence aux dépenses
de recherche-développement du secteur des entreprises en pourcentage du PIB.

Source : Base de données de I®CDE sur les indicateurs des échanges ; Base de données External Wealth of Nations Mark Il
(EWN 1), jeu de données du FMI ; et Principaux indicateurs de la science et de la technologie de I®CDE.

Au cours des30années précédant 2008, la part des échanges mondiaux dans le PIB mondial est
passée @in tiers environ a plus de la moitié (FMI, 2007). Sur cpéigode, {intégration commerciale
(somme des importations et des exportations en pourcentage du PIB) a doublé dans de nombreux pays de
IGOCDE. Mais la mondialisation@est pas qgiune question @changes de biens et de servicelie
concerne égalemendinvestissement direct étranger. Les stocks sortaii¥=dont fortement progressé
dans tous les pays d#®ICDE, passant@ne moyenne inférieure & du PIB en 1980 a pres de @0a la
fin des année®000. Les pays dedXDCDE ont vu feffectif desmultinationales et des implantations a
|Gtrangercroitrede maniére substantielle, ce qui traduit une externalisation accrue de leurs alttastés.
courant daffirmer que ces délocalisations pesent de facon disproportionnée sur les emplois les moins
qualifiés. La mondialisation est aussi allée de pair afegtoption rapide de nouvelles technologies qui ont
pu pénaliser les travailleurs dépourvus des compétences nécessairgerpsensr de maniere efficace.

Le progrés technologique est donc souwantcomme profitant de maniére intrinséque aux travailleurs
qualifiés. Mais il iest pas facile de déméler les différents effets de ces forces. Par exemple, le progrés
technologique peut étre renforcé par une intégration commerciale plus étroite alossngltenément,
[Gamélioration des installations de commuation et des technologies peengendrer ung@lus grande
intégration commerciale.

Nous constatons dans cet ouvrage qudimiélgration commerciale accrue, Gbliverture financiere
néont eu dmpact significatif sur les inégalités salariales out&eslancesle iemploi de la zone OCDE.
Léeffet damplification des inégalités salarialesputable auxéchanges semble neutre méme lo@squ
prend en compte les répercussions dlucroit de pénétrationdes importations en provenance des
économies émergentesce constat contreditGdée préconcueselon laquelle les flux commerciaux
péseraient a la baisse sur les salaires dele-dd u v dueecteur manufacturier ou des services dans les
pays de OCDE Toutefois, la hausse des importations en provenance des pays a bas revenu a en effet
tendance a renforcer la dispersion des salaires, méme si ce constat ne vaut que pour les pays protégeant peu
[Gemploi par leur Iégislation.



Néanmoinsl@tude montre assque la hausse des flux financiers et le changement technologique ont
eu une incidence sur les inégalités. Les sorties croissaiifds sbnt allées de pair avec des hausses des
dispersionssalariales, limitéegsependant la moitié supérieure de la dibution, tandis que le progrées
technologique a contribué @atcroissement dedispersionsglobales des salaires dans cette moitié
supérieure principalement.

Impact des réformes de la réglementation

Au cours des deux décennies séparant 1980 de 20pRjpart des pays déOCDE ont mené des
réformes réglementaires visant a renforcer la concurrence sur les marchés des biens et des services et la
capacité dadaptation des marchés du travail. A tittexemple, tous les pays ont notablement assoupli leur
réglementation des marchés mteduitsfaisant obstacle a la concurrence, et nomieatde eux ont aussi
relachéleur législation de protection déemploi (LPE) applicable aux titulaires de contrats temporaires.
Les salaires minimums ont de leur c6té téawlativement aux salaires médians, dans différents pays,
entre les anné&d et 2008. Les mécanismes de fixation des salaires ont eux aussi:deotaéx de
syndicalisation a reculé dans la plupart des pangsnesi le taux de conventions collectivest, lui, resté
plutdt stable au fil du temp®lusieurs pays ont abaissé les taux de remplacement des prestations de
chémage et, soucieux de promouvdenhploi parmi les travailleurs peu qualifiés, certains ont aussi
diminuéles taxes salariales pesant cette catégorie de travailleurs (graphidue

Graphique 4. Les réglementations et institutions des marchés de produits et du travail ont perdu de leur force

Evolutions de la réglementation des marchés de produits (RMP), de la législation de protection de I&mploi, du coin
fiscal et de la syndicalisation, moyenne de I®CDE, 1980-2008 (1980=100)
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Note: La « RMP » est un indicateur synthétique de la réglementation des marchés de produits. La « LPE » est un indicateur
synthétique de la sévérité de la Iégislation générale de protection de I@mploi (disponible uniquement depuis 1985). Le « coin fiscal »
fait référence a un travailleur moyen et désigne la somme de la taxation du revenu et des taxes salariales acquittées par I&mployeur
et par le salarié en pourcentage des colts de la main-dé u v r e .«taux ele syndicalisation » est le nombre de syndiqués en
proportion de I@&nsemble des salariés susceptibles de I&tre.

Source : Voir chapitre 1, graphique 1.18.

Ces évolutions des politiques et des institutiamé eu une influence sur la maniére dont la
mondialisation et le changement technologique se sont répercutés sous fiénokitions de la
distribution. Diun c6té, des éléments empiriques anciens démontrent le net impact positif des réformes sur
les niveaux déemploi (voir par exempleOCDE, 2006). En particulier,on a pu démontrer qué
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renforcement de la concurrence sur les marchés de preduitsissait&mploi global en diminuant les

rentes de marché et angmentantéactivité, ce qui avait un effeldentrainemensur la demande de main

dd u v (Blanchardet Giavazzi, 2003 Spector, 2004 Messina, 2003 Fiori et al, 2007; Bassaniniet

Duval, 2006).Certains éléments montrent aussi que la baisse des@aderdnisation dwhdmageet des

coins fiscaux @ccompagnait @ne progression de€eimploi. Les analyses du chapifeonfirment ces
constats. Adexception de la LPE, tous les aspects des changements réglementaires et institutionnels qui
ont été analysés ont exercé un net inmpasitif sur le taux émploi.

Ddun autre c6té, la plupart des réformesd@etion publique et des institutions ont aussi contribué au
creusement dedisparitéssalariales,au moment ou davantage de travailleurs peu rémunérés trouvaient un
emploi et oués travailleurs tres qualifiEés@mmencaiend bénéficier davantage durcroitdu dynamisme
de K&conomie. Différentes études ont par le passé décrit une relation @mteepdrt la moindre sévérité
de la LPE et le recul du taux de syndicalisation etah&entions collectives etfautre part, une plus forte
dispersion salariale parmi les actifs (par exempleeningeret al, 2007; Visser et Cecchi, 2009
Wallerstein, 1999)Les analyses du chapitteconfirment que nombre de dimensions de la réforese d
réglementations et du changement institutionnel ont eu un impact sur la hausse des inégalités salariales.

Léassouplissement de la réglementation des marchés de produits, par exemple, a contribué a cette hausse

dans la zone OCDH.a diminution des rentede marché et lsurcroitde concurrence ont engendré une
demande plus forte de maid uvr e qualifi ®e et wune plus grande
baisse des coins fiscaux a elle aussi contribufacroissement dedispersionssalarialesLa diminution
graduelle du tauxd@hdemnisation des travailleurs a bas salaires se trouvantttamiaggmais pas de ceux

qui touchentle salaire moyen) a également renfores dispersionssalariales, puisdqun taux de
remplacement moindre est synonyn@rdsalaire de réserve moindre. En outéesdouplissement de la

LPE va de pair avec une plus gramigpersiorsalariale, sous@ffet exclusif des réformes de la législation

concernant les travailleurs temporaires.

Il importe donc dnsister sur le faitque les évolutions réglementaires et institutionnelles ont en
général des effets contrastés g€amiploi et la distribution salarialefasta-dire guéelles tendent accroitre
les débouchés du marché du travail tout en contribaaateuser les disparitéslariales. Toutefois,
IGnfluence conjuguéede ces facteurs sur les inégalitgiebaleset sur les inégalités de revenus des
ménages est moins claire. Augmenter les possibilitésgloi pour les catégories sewgprésentées
pourrait rehausser les revenmarchandsde certains ménages et augmenter les ressources globales
disponibles pour la redistribution. Simultanément, les hausses du taux gl@Epapla réont pas
nécessairementichpact réducteur direct sur les inégalités de revenus des ménages\@iempleOIT,
2008).

Les analyses du chapitBesont une premiére étape dans la réponse a la question gortdeffet
« global» des évolutions réglementaires et institutionnelles. Elles calculent les contributions relatives du
taux demploi et de deffet des inégalités salariales, respectivement, a une estimasorirtigalités
globales de revenus dans éensemble de la populatioriédie actif (éesta-dire travailleurscommesans
emplo). On observe, lorsgon cumule les effetg emploi» et « salaire», quils ont tendance atsnnuler
l&un lGautre, et quetkffet net des réformes de la réglementation sur les tendarsendgalités globales
de revenus reste indéterminé dans la plupart des cas.

Comme @estimation de «inégalités globales de revenus est sensible adtypotheése concernant le
«revenu potentieb des sans emploi, le chapiBefournit des bornes supérieure et inférieure Gaéet
«emploi» et de feffet « salaire» . Dans le scénario a borne inférieure (qui féiypothesedun revenu
nul pour les sans emploi), certaines réformes de la réglementation (comme par exemple des évolutions de
la syndicalisation et des coins fiscaux) a pu avoir un effet global égalisateur. Dans le scénario & borne
supérieure (qui impute un salaikefictif » aux sans emploi), certaines réformes (comme les évolutions de
la RMP et des taux @hdemnisation duchbmagg ont pu avoir un effeiglobal déamplification des
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inégalités. Dans les deux scénarios, les évolutions de la LPE ont eu un effet Gomglifidation des
inégalités.

Pour terminer, les résultats détlde mettent en exerguertide central de &ducation. La hausse de
|Goffre de travail qualifiecompense de maniére considérable la progression de la dispersion salariale
associée au proge technologique, aux réformes de la réglementation et aux transformations
institutionnelles. Bamélioration des qualificationsdelama@d uvr e a el l e aussi eu u
la croissance dédgmploi. Ainsi, la progression du niveatétudes moye semble avoir été le tout premier
facteur contribuant noseulementa une diminution de la dispersion salariale chez les travailleas
aussi a une hausse des tatentploi. Sur la base de ces résulta¥sydlutiondes inégalités salarialesins
la 2o0ne OCDE au cours de ces derniéres décennies pourrait étre vuéepseintiel comme la différence
entre la demande edboffre de corpétences ou, comméaltrés bia résumérinbergen (1975)le résultat
d@une« course entre instruction et technologi@ableau?).

Tableau 2. Les tendances technologiques, éducatives et des politiques publiques ont été les principaux
ressorts des variations des inégalités salariales et de I'emploi dans la zone OCDE

Synthése des résultats des régressions des chapitres 2 et 3

. . Impact sur les variation
Impact économique sur R
des inégalités
La dispersior  Le taux |"globales" estimées de
des salaires d'emploi revenus
Mondialisation et technologie
Intégration commerciale = = =
Déréglementation de I'IDE = = =
Progrés technologique +() = +
Palitigues et institutions
Baisse du taux de conventions collectives +() +() r Kk ¢
Déréglementation des marchés de produits +() +() b Kk ' K
Relachement de la lIégislation de protection de
I'emploi (LPE) +() = +
Baisse des coins fiscaux + (**) ++ (**) I k ¢
Baisse du taux d'indemnisation du chdmage +() +(7) b Kk ' K
Autre variable de contréle
Augmentation des qualifications (hausse du nivea
d'études) <)o +() (SIS

Note : Résultats synthétiques issus d'une analyse de régression groupée (modele a effets fixes tenant compte de I'écart de
production, des taux d'emploi féminin et des parts d'emploi par secteur), couvrant 22 pays de I'OCDE sur la période 1980-2008 (352
observations).

Les dispersions salariales sont définies comme étant le rapport entre le décile des plus hautes rémunérations et celui des plus
basses rémunérations (ratio D9/D1). L'intégration commerciale fait référence aux séries épurées de la tendance de I'exposition totale
aux échanges. Le progres technologique fait référence aux séries épurées de la tendance des dépenses de recherche-
développement du secteur des entreprises en pourcentage du PIB.

Un signe positif/négatif indique un effet d'accroissement/de baisse des idispersions de salaireset t aux . d @& e @) @iun dii que

que le coefficient normalisé est positif (ou négatif) et inférieur a un tiers (0.33) pour une variationd'un écart-t ype de | ' uni t ®, et
ft-") que le coefficient normalisé est égal ou supérieur & 0.33. Les valeurs entre parenthéses (***, **, *) indiquent que le coefficient
estim® est significatif aux seuils de 1 %, 5 % et 10 %ilinrierect i veme

a celui de 10 %) indépendamment de la valeur du coefficient.

Source : Chapitre 3, tableau 3.3.
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Les évolutions de la durée du travail favorisent les revenus les plus élevés

Les types &mplois et iaménagementudtemps de travail constituent un autre facteur important e
matiere dinégalitésde revenus du travaiBien que des catégories jadis soggrésentéesa ldnstar des
femmes, prennent de plus en plus part au marché du travail, elles ne travaillent so@ivesrhps partiel
et souffrent généralementioh écart @ salaire par rapport aux hommes. Il se peut quedgations
internationales observéedans la durée du travail soient dues a des différences de conditions
macroéconomiques, mais aussi a des disparf@frel de travail etdes différenceslans les poaliques
menées, comme par exemple une préférence pour le travail & temps partiel ou la rigueur des
réglementations régissat dluréedu travail.

Dans Eensemble de la zone OCDE, la part @snploi a temps partiel dan&mploi total est passée
en moyennale 11% au début des anné@8 a quelque 186 a la fin des anné@900, les progressions les
plus fortes &@bservant dans certains pays européens, a sébénhagne, éEspagne,drlande et les Pays
Bas (OCDE, 2010). & offre des possibilités @mploi adaptées aux catégories de travailleurs
classiquement sougprésentés, le travail a temps partiel a également contribué a creuser les écarts
observésdans la distribution des salaires. De fait, ®inl ajoute les travailleurs a temps partiel a la
distribution des revenus bruthu travaila plein temps, omaccroitle coefficient de Gini des inégalités de
plus de cingpoints de pourcentage en moyenne, G&hcbredeuxpointssi lestravailleurs indépendants

sont pris en compt@raphiqueb).

Graphique 5. Lampleur des inégalités de revenus du travail est beaucoup plus forte si I®n prend en compte
les travailleurs a temps partiel et les travailleurs indépendants

Inégalités de revenus du travail (coefficients de Gini) des travailleurs a temps plein, des travailleurs a temps partiel et
de I&nsemble des travailleurs y compris indépendants, milieu des années 2000

Pays déclarant les revenus brut Pays déclarant les revenus net
0.50 0.50
O Salariés a pleitemps 0 Salariés a pleitemps
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Note : Individus d@ge actif membres dauin ménage actif. Les pays sont présentés par ordre croissant dénégalité des revenus pour
I@nsemble des travailleurs.

Les données portent sur une année entre 2003 et 2005, sauf pour la France et la Belgique (2000).

1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

Source : Chapitre 4, graphique 4.1.
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Néanmoins, les évolutions déaménagement du temps de travail ont pdi&remmentsur les
travailleurs bien et faiblement rémunéria.durée annuelle moyenne ttavail dessalariésa Iégérement
reculé dans la majiné des pays déDCDE entre la fin des anné@8 et 2008Toutefois, un nombre plus
grand dheures de travail a été perdu parmi les bas que parmi les hauts salaires, ce qui edatalbigéia
creuser les inégalités de revenus du travail. Dans de eampays, on a observé une tendarice
IGaccroissement debI®c ar t e Xxlésshaudsnet lesebast salairesd a g i s sombre dhalires
travaillées

Graphique 6. Le nombre déeures travaillées a reculé davantage parmi les bas salaires

Tendances du nombre annuel dédheures travaillées dans les quintiles inférieur et supérieur de travailleurs, moyenne de
|®CDE, milieu des années 80-milieu des années 2000

H Quintile supérieur B Quintile inférieur [ Total

8 6 -4 2 4 6 8

Variation en pourcentage des heures travaillé

L]
2 o

Note : Travailleurs rémunérés d@ge actif.

Source : Chapitre 4, graphique 4.5.

Les variations dsalaire horaire continuentekpliquer la plus grande part diveaudes inégalités
brutes de revenus du travail derlsemble des travailleurs dans la plupart des pay83%oen moyenne).
Toutefois,comme é@llustre le graphiqué, les évolutionschrondogiques de ces inégalités semblent dues
tout autant aux tendances du nomhieedres travaillées.

Les évolutions structurelles des ménages joueles unrble dans les inégalités de reven@s

Ces dernieres décennids,structuredes ménagea profondément changdans les pays déOCDE.
On dénombre aujouddui plus de ménagesedcélibataires avec ou sans enfant, que jamais auparavant
leur part parmi les ménage&de actif a augmenté dans tous les pay§QIEDE, passant@ne moyenne
de 15% a la fin des anné&d a 2% au milieu des anné@90Q Or les ménages plus petiteent un
moindre partide Bpargnedécoulant de lamutualisation des ressourcesdet partage des dépenses. La
tendance a la réduction de la taille des ménages estsdsoeptible éiccroitreles inégalités de revenus
du travail et de revenus en général.

Dans les ménages en couple, les épousesalailleurs les mieux rémunérés sont celles dont le taux
déemploi a le plus progressé. On observe également dans topayesine hausse du phénoméne dit
déhomogamie,cGesta-dire de lapropensiondes individus les mieux rémunérésagoir un conjoint
apparteanta lamémetranche de revenus (@ristar par exemple de médeciptutét mariés aun autre
meédecin g uneinfirmiere). Aujourdhui, 40% des couplebiactifs appartiennent amémedécile de
revenu, ou a des déciles de revenu adjacents, corn#eil3Ba une vingtaine@nnees.
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Ces tendances ont contribué, au cours de la période étudiée, a une haussaliiés deevenus des
ménages. Certains observateurs ont méme estimé que les évolutiomsmgitation des familleétaient
la principale raison de cette hausBaly et Valletta (2006) par exemple, laissent entendre que la majeure
partie de la croissce des inégalités attatsUnis est imputable dhugmentation du nombre de ménages
de célibataires, tandis que plusieurs études indiquent de leur c6té que la corrélation croissante des revenus
des épouxiesménages en couple contribue de maniere $igiife au creusement des inégalit€arfcian
et Reed, 1999 Hyslop, 2001 Schwartz, 2010)ll importe, pour une appréciation globale, de prendre en
compte teffet & la foisde ces évolutions démographiquetsies évolutions davantage liées au marché du
travail.

Nous constatons dates présent rappodueles évolutions structurelles des ménages ont joudlen
beaucoup plus modeste dans la hausse des inégalités que les évolutions liées exclusivement au marché du
travail. Léanalyse effectuéau chapitre5 suggere ainsi que la progression des disparités de revenus
masculins est le principal facteur des inégalités des revenus des ménages. Selon le pays, elle a représenté
entre un tiers et la moitié de la hausse globafacdroissement des débouchés pridesels pour les
femmes, toutefois, a agi dans un sens opposé dans tous les pays, contribuant a une distribution plus égale
des revenus des ménages. Enfin, les évolutions structurelles des ménages (homogamie et augmentation du
nombre de ménages de célitiags) ont creusé les inégalités tevenus des ménages, quoique dans une
moindre mesure gu |  sodversstiggérggraphique?). Ces observations valent pour tous les pays.

Graphique 7. Les évolutions démographiques expliguent moins les évolutions de la distribution des revenus
des ménages que les tendances du marché du travail

Contributions en pourcentage aux évolutions des inégalités de revenus des ménages, moyenne de I@CDE, milieu des
années 80-milieu des années 2000

OEmploi des femmes W Disparité de revenus des homme
[ Emploi des hommes O Homogamie
O Structure des ménage o Residus
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Contribution en pourcentage

Note : Population d@&ge actif vivant dans un ménage dont le chef est d&ége actif. Les revenus des ménages sont calculés par addition
des revenus de tous les membres du foyer, corrigés des disparités de taille des ménages a I@ide daune échelle d@quivalence (racine
carrée de la taille du ménage). Les contributions en pourcentage des facteurs estimés ont été calculées a |@ide d@ne méthode de
décomposition reposant sur l@émposition d@&léments contrefactuels précis tels que : « Quelle aurait été la distribution récente des
revenus si les attributs des travailleurs avaient conservé leur niveau initial ? ». Le résidu indique l@mportance des facteurs non
mesurés. Parmi ceux-ci figurent les autres évolutions des caractéristiques des ménages telles que les tendances en termes de
vieillissement ou de migrations.

Source : Chapitre 5, graphique 5.9.
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Au-dela des revenudu travail : IGmpact des revenus du capital et du travail indépendant

Les évolutions de la distribution des revenus du travail représentent la majeure partie, mais pas la
totalité, des tendancéegalitairesqui frappentésrevenusles ménages de la zone OCDE. La distribution
des revenus tirés du capital, du patrimoine immobilier, des investissements¥giadgrie, ainsi que les
transferts privés, représente un moteur des inégalités de revenus dbfatt dans la zone OCDHe
nombreux débats. Ces deux dernieres décennies ont vu une amplification des inégalitésndeuette
Entre le milieu des anné8® et la fin des anné@900, bsrevenus du capitalen particulier, ont connu
une plus forte hausse nmenyne des inégaliséque lesevenus du travail dans les deux tiers des pays de
IGOCDE.

Mais quelle estdmportance de la part des revenus du capital dans les revenus des féRees
guéelle ait progressé dans la plupart des pays, elle a conservé un niveau moyendedidélée de Po
du revenu total. Sans surprise, lBsgmentationgle la part des revenus dapital ont été dues pour
IGessentiel a des mouvements dans la padjgérieurede la distribution(graphiqueB). Les parts des
revenus du capital ont progregsaticulierement vite dans les pays nordiques et en NotXélénde. Par
rapport aux revenus du travail, la contribution des revenus du capital aux inégalités de revenus des
ménages a été faible, méme si elle a progressé dans les @deéeX000. Bienug les revenus du travalil
restent le premier facteur dénégalité des revenus dans tous les pays@dEDE et quelle que soit
lGannée, leur contribution relative aux inégalités de revenus a la plupart du temps reculé, notamment a
partir du milieu des arges90.

Graphique 8. Les revenus du capital ont gagné de ldmportance dans les revenus des ménages, mais
principalement dans les ménages riches

Evolutions en points de pourcentage de la part des revenus du capital dans I@nsemble des revenus des ménages,
milieu des années 80 a fin des années 2000
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1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : chapitre 6, tableau 6.2.

Le travail indépendanpeut aussavoir un impact sur les inégals globales de revends travailcar
le revenu gdl génére est beaucoup plus inégalement distribué que les salaires, comme le montre le
graphiques. En outre, les travailleurs indépendants se concentrent de maniére aispmope a
IGextrémité inférieure et au centre de la distribution dans la plupart des pag@QCeH. Toutefois,
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IGncidence du travail indépendant sur les inégalgksales demeure modeste. En effet, la part des
revenus du travail indépendant a recd#ns la plupart des pays, daneprésenté gune relativement
petite proportion des revenus bruts du travail, entre 3 &6 E&lon le pays. Les revenus du travail
indépendant ont ainsi contribué généralement & moins éle dés inégalités globalg®urléensemble des
travailleurs,avecunefaible variationau cours de la période étudiée.

La fiscalité etle dispositif de potection socialeont-ils perdu de leur efficacité redistributive pour les
revenus?

Dans tous les pays d@ICDE, les transfertsublics en espéces ainsi gédenposition du revenu et les
cotisationssociales ont joué un réle majeur dans la rédudiies inégalités de revemmarchand. On
estime que pris ensemble, ils ont diminué ces inégalités dans la popufatieradtif (coeftient de Gini)
déune moyenne @n quart envirordans la zone OCDE. Cet effet redistributif a été plus marqué dans les
pays nordiques, en Belgique et en Allemagne, mais inférieur & la moyenne au Chili, en Cogtatsaux
Unis, en Islande et en Suisse (gin&que9).

Graphique 9. La distribution des revenus marchands est beaucoup plus inégale que celle des revenus nets

Inégalités (coefficient de Gini) des revenus marchands et du revenu disponible (net) dans la zone OCDE,
individus d@ge actif, fin des années 2000
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Note : « Fin des années 2000 » désigne une année comprise entre 2006 et 2009. La moyenne de I®CDE exclut la Gréce, la Hongrie,
lérlande, le Mexique et la Turquie (en I@bsence dénformations disponibles sur les revenus marchands). L&ége actif désigne la tranche
d@ge 18-65 ans. Les pays sont classés par ordre croissant dénégalité de revenu disponible.

1. Informations relatives aux données sur Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Chapitre 6, graphique 6.1.

Dans la plupart des pays, la redistribution a globalement progressé au cours de la périodéegudiée.
politiquesfiscale et social@nt donc compensé une partie des fortes hausses des inégalités des revenus
marchands méme si elles semblent avoir perdu en efficacité dans ce domaine depuis le milieu des
année®0. Jusqdelors en effet les dispositifsfiscaux et sociauxde nombreux pays dedOCDE
compensaient plus de la moitié de la hausse des inégalitésvdasismarchandsEn revanche, alors que
ces inégalités ont poursuivi leur progression apres le milieu des &thédaplus grande part déeffet de
stabilisation des impdts et des prestations sur les inégalgésevenus des ménages a reculé
(graphiquel0).
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Pourquoi le dispositifiscal et sociakstil devenu moins redistributif depuis le milieu des anr8:3
La redistributionen espéces repose sur trois instrumeres prestations,dmposition du revenu et les
cotisations sociales. Globalement, lesiamces redistributives ont été surtout soumisegperstationsou,
pour étre plus précis, aux évolutiams leur générosité ees modalités de leur perceptitesfluctuations
des effectifs de chémeurs et les réformes des critéimgtroi des prestatic semblent avoir été des
facteurs particulierement importants, tandis que le ciblage des prestpticaisavoir joué un réle
moindre. Si les gouvernements ont globalement dépensé davantage en prestations, les transferts ne sont pas
devenus plus progréfs. En outre, les dépenses consacrées a des prestaticindnegeont évolué vers
des prestations inactives», ce qui abaissé lesaux dactivité et, ainsi, exacerbé la tendaricla hausse
des inégalités deevenusmarchands

Malgré les gaingmportants gq@engrangent les travailleurs a haut revenu de certainslaysosition
du revenua joué urr6le relativement mineur de modération des tendances a la hausse des inégalités.
raison en est que les tendances a la baisséndgokition durevenu dun coté, et a une plus grande
progressivité de la taxation d&ulitre, ont eu des effets redistributifs opposés et se sont en partie annulés.
Enfin, en raison de leur structure relativement forfaitaire, detisations socialesont eu un effet
redstributif minime. La ou existaient des plafonds de contribution, elles ont méme pu avoir été régressives.
Malgré leur importance croissante en tant que source de revenu (pd@ssanndyenne de® du PIB en
1985 dans la zone OCDE a pres de¥d®n 2005) les cotisations socialesomt donc pas edle role
essentiel de modificatiodirectede la redistribution.

Graphique 10. Dans un contexte de hausse des inégalités de revenus marchands, la redistribution par [6mp6t
et les transferts est devenue moins efficace dans de nombreux pays

Evolution de la redistribution en espéces des transferts sociaux, de I''mp6t sur le revenu de la personne et des
cotisations de sécurité sociale, milieu des années 80 au milieu des années 2000

Note : La redistribution est la différence entre les coefficients de Gini avant et aprés l@mposition, la prestation ou la cotisation
respective. Les ménages sont ceux comptant un chef de famille d@ge actif.

Source : Chapitre 7, graphique 7.3.
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